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Antonio Gramscin (1891-1937) mukaan porvarillisen valtiovallan yllapitdmiseksi tarvitaan “aseita
ja uskontoa” eli pakotusta ja suostuntaa. Jotta voidaan tehd& poliittisia interventioita yhteiskunnan
muuttamiseksi, on tdma kapitalismin yhteiskunnallinen ”maasto” tunnettava koko laajuudessaan.
Vallankumouksellisten tehtdvand on maaston kartoittaminen, vallitsevien ideologioiden kritiikki ja

niiden kumoaminen materiaalisessa kdytannossa.

ALUKSI

Tarkoituksenani on Gramscin kautta pyrkid antamaan muutamia valineitd, joiden avulla voi tulkita
ja muuttaa yhteiskuntaa.! Artikkelin ensimmaisessé osassa esitan “gramscilaisen metodin”. Grams-
cin tutkimustavalle ovat ominaisia kritiikki sekd yksityiskohtien ja historiallisen erityisyyden ha-
vainnointi materialistisesti ja dialektisesti. H&n tekee paallysrakenteissa metodologisen erottelun
kahteen limittaiseen tasoon, poliittiseen yhteiskuntaan ja kansalaisyhteiskuntaan, jotka hén yhdistaa
"kokonaisvaltioksi’. "Historiallisen blokin’ kasite tekee puolestaan synteesin yhteiskunnan perustas-
ta ja paallysrakenteista. Toisessa osassa kasittelen gramscilaista nakemysté todellisuuden kumouk-
sellisesta muuttamisesta ja uuden yhteiskunnan rakentamisesta. Ndkemyksestd nostan esiin erityi-
sesti paamadréhakuisen ja -tietoisen organisoitumisen “Kkollektiivisen tahdon” muodostamiseksi

painottaen liséksi politiikan alueen laajuutta koko yhteiskunnan lapéisevana kamppailuna.

! Tassa artikkelissa en ota huomioon sitd muutoksen prosessia, jonka eri kasitteet kayvét lapi hdnen kirjoitustensa eri
vaiheissa, mink& huomioiminen olisi valttaméatonta "todellisen Gramscin” esittdmiseksi. Kaytén tassa hanen kasitteitaan
"yleistettyind”, nostaen kontekstuaalisia tekijoita ja vaikutteita esille vain, jos ne selkeyttavét késiteltdvaa asiaa. Tama
artikkeli pyrkii johdattamaan lukijaa Gramscin pohtimien kysymysten &arelle.



| MAASTON KARTOITTAMINEN

Olen vakuuttunut siitd, ettd myos silloin kun kaikki on tai nayttdd menetetyltd, on palattava
rauhallisesti t6ihin, aloittaen uudelleen alusta. (Gramsci kirjeessaan veljelleen Carlolle 12.
syyskuuta 1927, LC, 117.)?

”Maaston” tuntemus on ehdottoman tarke&é poliittisen toiminnan suunnittelulle ja toiminnan onnis-
tumiselle. Yhteiskunnan taloudellisen rakenteen tutkimus on vélttamatonta, mutta ei riittdvaa toi-
mintaympariston ymmaértamiselle koko laajuudessaan. Muun muassa tahédn ongelmaan Gramsci
keskittyi tutkimuksissaan vankilassa 1929-1935.% Italialaiset kommunistit olivat kriisissd, koska
eivét olleet tunteneet yhteiskunnallista maastoa, eivéatkd kyenneet tarttumaan ensimmaisen maail-
mansodan jélkeen avautuneisiin tilaisuuksiin. Gramsci asetti tehtdvakseen tutkimusprojektin ja me-

todologian kehittdmisen, jolla pyrki etsimédan keinoja tyovéenliikkeen uudelle nousulle.

a. Filologia ja filosofia

Gramsci keskittyi tutkimuksissaan poliittisen maaston tuntemattomimpaan ja vdhemman tutkittuun
osaan: kansalaisyhteiskuntaan.* Vankilassa tayttamiensa muistiinpanovihkojen selkeimpéana ja na-
kyvimpané teemoina ovat toisiinsa kietoutuvat kysymykset hegemoniasta, kansalaisyhteiskunnasta
ja intellektuelleista.’ Vankilavihkoja lukiessa tdma puoli korostuu, koska ndma teemat selvasti ovat
hé&nen tutkimustensa keski0ssé ja tayttavat maaréllisestikin suuren osan niiden tuhansista sivuista.
Tutkimusten painopiste juontui ongelman ajankohtaisuudesta ja siitd, ettd naitd alueita ei oltu mar-

xilaisessa teoriassa aiemmin syvemmin tutkittu.® Sindnsa muistiinpanoissa esitettyjen ajatusten

2 Gramscin teoksiin viittaan lyhentein, jotka olen merkinnyt lahdeluetteloon. Vankilavihkojen italiankieliseen Valentino
Gerratanan vuonna 1975 toimittamaan laitokseen viittaan Gramsci-tutkimuksessa vakiintuneen tavan mukaan vihkon
(Q) ja muistiinpanon (8) numeroilla. Naiden avulla voi I6yta4 viitteet myods eri kdannoksista. International Gramsci
Societyn sivuilla on Marcus E. Greenin kokoama konkordanssitaulukko englanninkielisiin  kokoelmiin:
http://www.internationalgramscisociety.org/resources/concordance_table/.

Viitatessani vain alkukieliseen tekstiin suomennos on oma.

® Hanet vangittiin parlamentaarikkona ja puolueensa paasihteerina vuoden 1926 pidétyksissa.

* Maaliskuussa 1927 kirjeesséén kalylleen Tatjana Schutchille Gramsci kertoo suunnitelleensa tutkimuksia keskittyen
erityisesti Italian intellektuellien alkuper&an, kehitykseen ja ryhmittymiseen erilaisten ajatussuuntien mukaan. Muut
suunnitellut tutkimusaiheet kasittelevat kielitiedetta ja kirjallisuutta. (LC, 55-57.) Toukokuussa 1929 Gramsci kirjoittaa
paattdneensd paneutua tutkimuksissaan kolmeen teemaan: i) 1800-luvun Italian historiaan, erityisesti intellektuaalisten
ryhmien muodostumiseen ja kehitykseen, ii) historiateoriaan ja historiankirjoitukseen ja iii) amerikanismiin ja fordis-
miin (LC, 248). Seuraavan vuoden lokakuussa Gramsci kertoo keskittyneensa kolmeen tai neljaan paaaiheeseen, joista
yksi on italialaisten intellektuellien eli italialaisen kulttuurin organisaation kosmopoliittinen rooli 1700-luvun loppuun,
sisdltden muun muassa Kirjoituksia renessanssista ja Machiavellista (LC, 364). Gramsci oli kiinnostunut erityisesti intel-
lektuelleista, hegemonian "instrumenteista” ja ndiden organisaatioista (LC, 458). Sivistyneistokysymys kulkee mukana
lapi Vankilavihkojen.

> Vankilavihkojen yleisimmat késitteet ovat *hegemonia’, “intellektuelli’ ja *filosofia’ eri johdoksineen (Cammett 1992).
® Teoreettiset kirjoitukset tehdaan kommenteiksi, kritiikeiksi tai lisdyksiksi aiempiin (toisten) kirjoituksiin. Siksi teoree-
tikon ajattelua ei voida konstruoida vain hanen omien Kirjoitustensa pohjalta, vaan on tunnettava kirjoittamisen konteks-
ti. Viittauksia ja vihjeitd seuraamalla voi ymmartad myos sitd, minka kirjoittaja jattdd kokonaan esityksensé ulkopuolel-



yleispiirteet ovat havaittavissa monilla aiemmilla ajattelijoilla, mutta tarkastellut ongelmat olivat
painottuneet muille alueille. Kuten John Hoffmann hyvin huomauttaa, esimerkiksi ’hegemonian’
kasite tai sen saama laaja merkitys ei ole Gramscilla omaperaistd, vaan hanen panoksensa on kasit-
teen merkityksen tutkimuksessa (Hoffman 1984, 60). Hoffman viittaa erityisesti siihen, kuinka
Gramsci ensimmaisend pyrki perusteellisesti selvittdmaan suostunnan problematiikkaa. Huomio
patee myos tutkimustapaan, jota tdssd kuvaan “gramscilaiseksi metodiksi”. Téalle metodille on lei-
mallista dogmaattisuutta karttava kriittisyys, huomion kiinnittdminen yksityiskohtiin ja analysoita-
van ilmion historiallisen erityisyyden tarkka havainnointi.

Kirjallisuusteoriaan erikoistunut Joseph Buttigieg, joka kadntdad Vankilavihkojen taydellista
laitosta englanniksi, Kirjoittaa useissa artikkeleissaan Gramscin "filologisesta metodista” (esimer-
Kiksi Buttigieg 1990 ja 1994). Gramsci kirjoittaa, ettd historian vaihtelevan moninaisuuden yksit-
taisten tosiseikkojen tutkimusmetodina voisi olla filologia”, kielellisten ja historiallisten doku-
menttien tutkimus, ja historian yleisend metodologiana (k&ytannon) filosofia (Q11825, 1428-1429).
Kieleen, sen rakenteeseen ja kulttuuriin liittyvan filologian ja kritiikin metodit ovat nékyvasti lasna
Vankilavihkoissa. Gramsci kerasi vihkoihinsa valtavan maarén yksityiskohtaisia tietoja: vankila-
muistiinpanoissa on paljon pikkutarkkoja huomioita, kirjallisuusviitteitd ja -luetteloita. Yksityis-
kohdista muodostuu véhitellen yleisen tason késitteitd ja teorioita, mutta yleistdminen ei kuitenkaan
ole koskaan "loppuun” saatettua, vaan yleistykset ja kasitteet ovat toisiinsa nédhden jatkuvasti liik-
kuvassa ja monimutkaisessa suhteessa. (Buttigieg 1990, 66, 79, 81).

Jos usein on korostettu Gramscin tutkimustavan filosofista ja yleistdvaa puolta, Buttigieg pai-
nottaa vahvasti sen filologista ja yksityiskohtiin tarttuvaa puolta — ehkd oikaistakseen “véd&raan
suuntaan vaantyneen kepin”, tai omasta erikoistumisalastaan johtuen. Han on oikeassa kuvatessaan
tutkimustapaa filologiseksi, mutta samalla se on yhta lailla myds filosofinen: Gramsci oli tutkijana
Kielitieteilija, kirjallisuuskriitikko ja poliittinen filosofi. Han pyrki tietoisesti seuraamaan Marxin
tutkimustapaa. Erés harvoista teksteistd, jossa Marx kirjoitti metodistaan, on Padoman toisen pai-
noksen loppusanat, jotka ovat useassa kohdin lasné vankilakirjoituksissa.

Tutkimuksessa on aine omaksuttava yksityiskohtia myoten, eriteltdva sen eri kehitysmuodot
ja haettava esiin niiden siséainen yhteys. Vasta kun tdmé on tehty, voidaan vastaavasti kuvata
todellista liikettd. [...] Dialektinen metodini ei ainoastaan ole perustaltaan erilainen kuin

le — eli esimerkiksi suuren osan siitd, minka han ottaa annettuna tai mista on samaa mielta toisten kanssa. Lisaksi ajatte-
lu on ymmarrettava historialliseksi prosessiksi, jossa késitteiden merkitykset muuttuvat. Muiden muassa nama seikat
tekevét tdman artikkelin kaltaisista yleistavista esityksistd hyvin ongelmallisia; tdmén kirjoituksen funktio onkin ym-
marrettdva pikemmin poliittisena "interventiona” kuin tieteellisend pyrkimyksend tavoittaa Gramscin ajattelu (”sellaise-
naan”). Myds yksityiskohtaisen tarkat aatehistorialliset tutkimukset ovat hyodyllisia ja auttavat "filosofisempien” tai
“poliittisempien” tutkimusten ja pedagogisesti selkeiden johdatusten kirjoittamista. On erotettava toisistaan toisaalta
pyrkimys teoreetikon ajatusten tarkkaan toistamiseen ja toisaalta teoreetikon kdyttdminen omien pohdintojen aineksena.



Hegelin metodi, vaan se on tdmén suoranainen vastakohta. Hegelin mielesta ajatusprosessi,
jonka hén aatteen nimisend muuttaa jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden demiurgi,
todellisuuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus. Minulla taas ideaalinen ei ole muuta
kuin ihmispaahan siirrettyd ja sielld muunnettua materiaalisuutta. [...] Se ettd dialektiikka
tulee Hegelin k&sissa mystilliseksi, ei suinkaan ole estanyt hant4d ensimmaisend esittdmasta
dialektiikan yleisia liilkemuotoja laajalti ja tietoisesti. Dialektiikka vain seisoo hanen teoksis-
saan padlaellaan. Se on pyoraytettava jaloilleen, ettd voisi sen mystillisen ulkokuoren alta
|0yt jarjellisen ytimen.

Mystifioidussa muodossaan dialektiikka tuli Saksassa muotiin, koska se naytti ihanteellista-
van olevaista. Jarjellisessa muodossaan on se porvaristolle ja sen doktrinaarisille aatteilijoil-
le [Wortfuhrern] kiusa ja kauhistus, koska siind olevaisen myonteiseen ymmartdmiseen si-
séltyy myos olevaisen kieltdminen, valttamattoman havion ymmartdminen, koska se tarkas-
telee jokaista syntynyttd muotoa kehityksen kulussa [Flusse der Bewegung], siis my0ds sen
katoavalta puolelta, koska se ei anna minkaan itsedan lannistaa ja on olemukseltaan arvoste-
leva ja vallankumouksellinen. (Marx [1873], 25-26.)

Gramscille dialektiikka on vastakohtien ykseyttd. Tarkasteltava kokonaisuus eritelladn toisilleen
vastakkaisiin osiin, kuten esimerkiksi yhteiskunnan kokonaisuus perustaan ja paallysrakenteisiin tai
pééllysrakenteet kansalaisyhteiskuntaan ja valtioon. Ykseyden vastakkaiset puolet ovat vastavuoroi-
sessa suhteessa toisiinsa ja tdman suhteen hallitseva osapuoli voi vaihtua tilanteesta riippuen. Ko-
konaisuuden osia tarkastellaan ensin erikseen sisdisessa historiallisessa kehityksessdén ja sitten
keskinaisessd yhteydessdan. Lopuksi osat yhdistetdan jalleen kokonaisuudeksi, josta ndin pyritdan
saavuttamaan entista syvallisempi ymmarrys.

Kokonaisuuden kaikkia osia ei voi tutkia samalla tavalla. Usein kokonaisuudesta erotetaan juu-
ri sellaiset puolet, jotka eroavat luonteeltaan siten, etta niiden siséisté kehitysté on eriteltava erilai-
silla menetelmilld. Yhteiskunnan perustaan sidotut yhteiskunnallisten voimien suhteet ovat Grams-
cille ”ihmisten tahdosta riippumattomia ja mitattavissa eksaktien tai luonnontieteiden menetelmin”
(Q13817, 1583; VV2, 64). Taloudellisen perustan tutkimuksessa numerotiedot ja tilastot voivat olla
riittdvia kokonaisuuden hahmottamiseksi. Ideologioiden ja niitd tuottavien organisaatioiden tutki-
mukseen tarvitaan lisaksi myos toisenlaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmia. Luonnontieteelliset
tutkimusmenetelmét soveltuvat paremmin materiaalisen todellisuuden tutkimukseen, mutta ”hen-
gen” tutkimuksessa niill& ei saavuteta tyydyttavia tuloksia. Paallysrakenteiden tutkimuksessa voi-
daan tilastollisesti esittdd ja tavoittaa vain pieni osa tutkimuskohteesta — esimerkiksi lehtien luku-
maard, ilmestymistiheys, tietynlaisten julkaisujen osuus, erilaisten televisio-ohjelmien maara, eri
koulutuksessa olevien osuus, puolueiden jasenmaard, maantieteellinen jakautuminen ja niin edel-
leen. Néiden tietojen lisaksi tarvitaan laajaa yksittaisten ja erityisten yksityiskohtien tutkimusta, jois-

ta tehtavié yleistyksia ei voi ilmaista lukuina. On tutkittava sekd materiaalista todellisuutta etta ih-



misten ajattelua ja kokemusta. Kahdeksannessa vihkossa Gramsci kirjoittaa kollektiivisen historial-

lisen litkkeen muodostumisen tutkimuksesta. Sita

voitaisiin tutkia konkreettisesti analysoimalla kaikkia sen molekylaarisia kehitysvaiheita.
Nain ei tavallisesti tehdd, koska tutkielmasta tulisi raskaslukuinen, vaan kasitell4&n jonkin
hallitsevan ryhmaén tai henkilon ymparille ryhmittyneitd mielipidevirtauksia jo valmiiksi
muotoutuneina. Tarkoitan ongelmaa, joka nykyaan taytyy asettaa puolueiden ja samankal-
taisten puolueiden muodostamien koalitioiden kohdalla: miten puolueen perustaminen aloi-
tetaan, miten sen jarjestaytynyt voima ja yhteiskunnallinen vaikutus kehittyvat jne. Kysy-
myksessa on molekylaarinen, mitd yksityiskohtaisin prosessi, aarimmaisen tarkka, kaiken
kattava analyysi. Sen aineisto koostuu suunnattomasta maarasta teoksia, kirjasia, aikakaus-
ja sanomalehtiartikkeleja, keskusteluja ja véittelyja, jotka toistuvat lukemattomia kertoja ja
edustavat valtavana kokonaisuutena uurastusta, josta syntyy siind maarin yhtendinen kollek-
tiivinen tahto kuin on vélttdmatonta ja riittdvaa jotta se voisi johtaa koordinoituun ja saman-
aikaiseen toimintaan sina hetkend ja siind maantieteellisessd paikassa, jossa tuo historialli-
nen tapahtuma toteutuu. (Q88159, 1057-1058; VV2, 47.)

Tallaisen laajan filologisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartad kollektiivisen tahdon ja liik-
keen muodostumista ja my6s kartoittaa ideologista maastoa sen valloittamiseksi. Pyrkimyksena on
ymmartaa erilaisten aatteellisten virtausten muodostumista ja muodostamista sekd koordinoidun,

organisoituneen toiminnan mahdollisuuksia.

b. Rakenne ja paéallysrakenteet
Karl Marx esittédé Poliittisen taloustieteen kritiikin alkusanoissaan klassisen marxilaisen muotoilun
yhteiskunnan kokonaisuuden analyyttisestd jakamisesta taloudellisen rakenteen muodostamaan pe-

rustaan (Basis) ja paallysrakenteeseen (Uberbau):

Eldamansa yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset ovat tiettyjen vélttdmattdmien, heidéan
tahdostaan riippumattomien suhteiden, tuotantosuhteiden alaisia ja ndméa vastaavat heidéan
aineellisten tuotantovoimiensa tiettyd kehitysastetta. Naiden tuotantosuhteiden kokonaisuus
muodostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, sen reaaliperustan, jolle kohoaa oikeudel-
linen ja poliittinen ylarakenne, ja tata paallysrakennetta vastaavat tietyt yhteiskunnallisen
tietoisuuden muodot. (Marx [1859], 8-9.)

Tamé& metaforinen jaottelu oli myds Gramscin lahtokohtana. Vankilassa ollessaan han kaansi Mar-
xilta muiden muassa edelld mainitut alkusanat ja Feuerbach-teesit, jotka ovat lasné laajalti hanen

muistiinpanoissaan’. Teeseissaan Marx arvostelee Ludwig Feuerbachin materialismia siité, kuinka

" Vuosina 1929-1932 Gramsci harjoitteli kielia kaantamalla useita teksteja eri vihkoihin. Vuosien 1929-1930 aikana
han k&ansi saksasta Marxin tekstejd: Feuerbach-teesit sek& osia Kommunistisesta manifestista, Poliittisen taloustieteen
kritiikin esipuheesta, Palkkatydsta ja padomasta, Juutalaiskysymyksestéd ja Pyh&sta perheestd, joiden jélkeen samassa
vihkossa (Q7) on muistiinpanoja filosofiasta. Gramscin k&anndsvihkot Quaderni di traduzioni (1929-1932) on julkaistu
italiaksi kahdessa osassa Giuseppe Cospiton ja Gianni Francionin toimittamana. Liséksi kdanndsvihkot voi lukea



todellisuutta tarkastellaan vain havaintoina ja objekteina, eik& subjektiivisesti “inhimillisend aisti-
toimintana, kaytanténa” (emt., 63). Marx korostaa toimintaa pelkan havainnon sijaan. Marxin mu-
kaan abstraktiin idealismiin tyytymattéména Feuerbach vetoaa aistihavaintoon, eiké tarkastele ais-
timellisuutta kaytanndllisend, inhimillisend aistitoimintana” (emt., 64). Feuerbachin materialismi
kahdentaa maailman todelliseen ja kuviteltuun maailmaan, eikd han nde “kuvittelua” yhteiskunnal-
lisena tuotteena. Marxin mukaan yhteiskunnalliset suhteet jasentyvat kdytannossd, ihmisten ja ih-
misten valisissa suhteissa, jotka muodostavat tietyn historiallisen yhteiskuntamuodon. (Emt., 63—
64.) Kuten Gramsci kuudes teesi® selvasti mielessaan kirjoittaa, “ei ole olemassa pysyvaa ja muut-

tumatonta abstraktia *ihmisluontoa’”, vaan se on

historiallisesti mééarattyjen yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuus, toisin sanoen historial-
linen tosiasia, joka tietyissa rajoissa voidaan ndyttaa toteen filologian ja kritiikin menetelmi&
kayttaen. (Q13820, 1599; VV2, 29.)

Ihmisen tajunta on yhteiskunnallinen tuote. Abstrakteja yksil6ité ei ole, vaan tiettyyn yhteiskunta-
muotoon kuuluvia konkreettisia ja toimivia yksilgitd. Marxilaista "kdytannon materialismia” selven-

t&a neljés teesi:

Feuerbach lahtee uskonnollisesta itsevieraantumisen tosiasiasta, maailman kahdentamisesta
uskonnollisen maailman maalliseen perustaan. H&n ei huomaa, ettd kun tdma ty6 on suoritet-
tu, padasia jaa vield tekeméttd. Nimittéin se seikka, ettd maallinen perusta erottuu omasta it-
sestdan ja siirtyy itsendisend valtakuntana pilviin, voi saada selityksensa vain tdiman maalli-
sen perustan omasta rikkinéisyydesta ja sisdisesta ristiriitaisuudesta. Tdma maallinen perusta
on siis ensin ymmarrettava ristiriitaisuudessaan ja sitten kumouksellistettava k&ytannollisesti
poistamalla ristiriita. Siis esimerkiksi sen jalkeen kun maallisesta perheesta on I6ydetty py-
hén perheen salaisuuden avain, viimeksi mainitun itsensd pitaa tulla teoreettisen arvostelun
ja kaytannollisen kumouksellisen muutoksen kohteeksi. (Marx [1845], 64.)

Kun Engels teki teeseihin muutamia muutoksia julkaistessaan ne kirjasensa Ludwig Feuerbach ja
klassisen saksalaisen filosofian loppu liitteend vuonna 1888, han muutti muun muassa tdman teesin
loppuosaa, joka Marxilla on theoretisch und praktisch vernichtet” eli ”pyhan perheen” on oltava
"teoreettisen ja kaytanndllisen tuhoamisen” kohteena.® Platonin luolavertauksen'® vangin tavoin
tyovaenliikkeen on tultava ulos luolasta ja katsottava todellisuutta kirkkaassa auringonvalossa. To-
dellisuus on paljastettava esiin ideologisen verhonsa takaa ja toimittava liikkeend joka muovaa ny-

autenttisina L’Unione Sardan julkaisemasta Gianni Francionin toimittamasta tdydellisestd Vankilavihkojen 18-
osaisesta sarjasta (Quaderni del carcere. Edizione anastatica dei manoscritti, osat 3, 4, 7, 10 ja 13).

8 [ ..] ihmisolemus ei ole mikéén jollekin yksilélle ominainen abstraktio. Todellisuudessaan se on yhteiskunnallisten
suhteiden kokonaisuus. [...]” (Marx mt., 65).

° Engelsin julkaisemana saksankielinen muotoilu on “theoretisch kritisiert und praktisch umgewalzt”, suomennettuna
edelld mainittu.

19 valtion seitsemannen kirjan alussa (514a-517a).



kyista todellisuutta. Kuten Marx Teeseissa Feuerbachille kirjoittaa, ”perusta on siis ensin ymmar-
rettdva ristiriitaisuudessaan” ja sitten kumouksellisella muutoksella muutettava sitd (Marx [1845],
64). Marx kertaa saman kumouksellisen ajatuksensa tunnetuimmassa teesissaan tiiviisti: ”Filosofit
ovat vain eri tavoin tulkinneet maailmaa, tehtdvana on sen muuttaminen” (emt., 66)™.

Myds Gramscin materialismi on k&ytannollistd, yhteiskunnallista ja vallankumouksellista: sa-
nalla sanoen *marxilaista’. Hanelle yhteiskunnan perusta eli taloudellinen rakenne (struttura) tar-
koittaa yhteiskuntamuodon taloudellista toimintaa eli ihmisten vélisia suhteita yhteiskunnallisen
eldmansa tuotannossa. Kapitalistisessa yhteiskunnassa ndma suhteet jakavat ihmiset erilaisiin luok-
kiin, joista kaksi on yhteiskuntajérjestyksen toiminnalle valttaméatonta ja taloudellisilta eduiltaan
vastakkaista: porvaristo eli tuotantovalineiden omistajat ja tyovéenluokka, jonka jasenten on myy-

tava tyovoimaansa tullakseen toimeen.

Aineellisten tuotantovoimien kehitystason perusteella saadaan yhteiskuntaluokat; jokainen
niistd edustaa jotain tehtavaa ja jokaisella on tietty asema itse tuotannossa. Tdma suhde on
se mitd se on, itsepintainen todellisuus: kukaan ei voi muuttaa tehtaiden tai niiden henkilds-
ton lukumaaréd, kaupunkien lukua tai vaestoméaéraa jne. Tutkimalla tata perusmuodostelmaa
voidaan selvittdad ovatko yhteiskunnan muutokselle valttamattomat ja riittdvat edellytykset
olemassa, voidaan ts. tarkistaa missd méaarin realistisia ja toteuttamiskelpoisia ne erilaiset
ideologiat ovat, jotka ovat syntyneet sen omasta maaperasta ja ristiriidoista. (Q13817, 1583;
VV2, 64-65.)

Marx ja Gramsci ymmartavat yhteiskunnalliset suhteet muuttuvina historiallisina suhteina. Yhteis-
kunnan historiallinen kehitys on nahtévissa sen materiaalisessa rakenteessa, jonka tutkimuksen
kautta voidaan hahmottaa todellisuutta muovanneet teot ja mitd on nyt olemassa — ja mika maaritte-
lee nykyhetken ja tulevaisuuden rajat (Q1011859ii, 1357). Tassa mielessa yhteiskunnan perusta on
ensisijainen vallitseviin aatteisiin, taiteisiin ja tieteisiin ndhden. Ihmisten ajatukset eivat voi koskaan
taysin irrottautua niista yhteiskunnallisista suhteista, joissa ne kehittyvat.

Y hteiskunnan taloudellisen perustan tarkka tutkimus on tarke&é poliittisen strategian suunnitte-
lussa, mutta tutkimus laahaa jatkuvasti konkreettisen todellisuuden perassa. Rakenteellisten tekijoi-
den vaikutusta poliittisiin muutoksiin voidaan tutkia vasta post festum kun muutos on jo tapahtunut.
Rakenteen tutkimus ei mydsk&én kykene ottamaan huomioon virheité eli esimerkiksi hallitsevan
luokan edustajien toimintaa omia etujaan vastaan. Gramsci huomauttaa tésté vield, ettd monet poliit-
tiset teot riippuvat rajatummista tekijoista jotka eivét liity suoraan materiaalisiin tekijoihin, kuten

toimijoiden organisaatioiden sisdisesta kulttuurista. (Q7824, 872.)

1 Syomennosta on muutettu. Kun teesia lukee suhteessa muihin, interpretiert tulisi mielestani kaantdd mieluummin
“tulkinneet’ eikd ’selittdneet’. Marxin késikirjoituksessa ei ole sanaa 'mutta’ joten poistin sen tasté lainauksesta.



Poliittisen, filosofisen, tieteellisen ja taiteellisen toiminnan kokonaisuus muodostaa yhteiskun-
nan paallysrakenteet (superstrutture tai sovrastrutture). Taloudellinen rakenne ja ideologiset paal-
lysrakenteet ovat tiiviisti toisiinsa sidoksissa ja kehittyvat vastavuoroisessa prosessissa (Q101141i,
1300). Gramsci vertaa perustaa ja paallysrakenteita ihmisen luurankoon ja ihoon: ihminen seisoo
luurankonsa eika ihonsa varassa, mutta iho ei kuitenkaan ole pelkkaa illuusiota” tai luurangon "il-
menemistd” (nyljetyn ihmisen vointi kun ei olisi kovin hyva). Thminen ei rakastu toiseen luurangon
muodon vuoksi, mutta tdma muoto on kuitenkin eras seksuaalisen vetovoiman elementti ja vaikut-
taa “ulkoisten muotojen yleiseen harmoniaan”. (Q4815, 437.) Yhteiskunnan perustan tai “anato-
mian” ensisijaisuudesta huolimatta myos poliittinen ja ideologinen toiminta vaikuttavat vallitseviin
ajattelutapoihin seké taloudelliseen perustaan. Historia on tehtévéa, se on ihmisten toimintaa. Yhteis-
kunnan kokonaisuutta muovaavat niin talous, politiikka kuin ideologiatkin, jotka organisoivat ih-
misjoukkoja (Q7819, 868-869).

Jotta hallitut voivat olla intellektuaalisesti hallitsijoista itsendisid ja myds toimia itsendisesti,
on ndytettdvd, miten ideologiat ovat hallinnan vélineitd. Ideologiat ovat historiallisia tosiasioita,
joita vastaan on taisteltava niiden paljastamiseksi. Kamppailu ideologioiden ”juoksuhaudoissa ja
linnoituksissa” on osa taistelua hegemonian havittdmiseksi ja uuden rakentamiseksi. Paéllysraken-
teet ovat objektiivista ja toiminnallista todellisuutta ja ihmiset tulevat tietoisiksi yhteiskunnallisesta
asemastaan ja tehtavistadn nimenomaan ideologioiden alueella. Gramscin kommunismi on ideolo-
gian kritiikkia. Alistettujen ryhmien etujen mukaista on saada haltuunsa todellinen tieto koko yh-
teiskunnasta, mukaan lukien kaikki epamiellyttavat tosiseikat. Tdméa ideologioiden kritiikki pyrKii
purkamaan péaallysrakenteiden asiantiloja peittdvaa ja suostuntaa tuottavaa luonnetta, jotta nédiden
paallysrakenteiden sisaltdmé herruus voidaan havittdd. (Q101841xii, 1319-1320.) Tassa kamppai-

lussa, kehittymisvaiheessa olevien uusien maailmankatsomusten muodostumisessa,

utopioilla, abstraktilla rationalismilla on sama merkitys kuin vanhoilla maailmankatsomuk-
silla, jotka perakkaisten kokemusten summa on historiallisesti muovannut. Tarkeinta on kri-
tiikki, jonka uuden historiallisen vaiheen ensimmadiset edustajat kohdistavat ideologiseen
kokonaisuuteen. Tama kritiikki johtaa erottelu- ja muutosprosessiin, jonka seurauksena van-
hojen ideologioiden ainesten tarkeysjarjestys vaihtuu. Toisarvoisesta, alistetusta tai jopa sat-
tumanvaraisesta tulee uuden ideologisen ja opillisen kokonaisuuden ydin. Vanha kollektii-
vinen tahto hajoaa ristiriitaisiin ainesosiinsa, koska alisteiset ainekset kehittyvat yhteiskun-
nallisesti jne. (Q88159, 1058; VV2, 47-48.)

Paallysrakenteiden purkaminen vaatii pitkdaikaista ja kokonaisvaltaista kritiikkia. Paallysrakenteet
eivét ole perustan mekaanista heijastumista, mutta niilld on perustansa materiaalisessa todellisuu-
dessa. Niiden olemassaolo on Gramscin mukaan “jarjellistd” eli niilla on ollut tai on hyodyllinen

tarkoituksensa (funzione utile). Se mitd on olemassa on ollut perusteltua (abbia avuta la sua ragi-



on), koska se “soveltuu” (conforme) hallitsevan luokan eldmdantapaan, ajatteluun ja toimintaan
(Q14867). Gramsci kayttaa kirjoituksissaan ’todellista’ ja ’jarjellistd’ usein toisiaan vastaavasti ja
usein myo6s ’materiaalinen’ tuntuu limittyvan ndiden kanssa. Han seuraa Hegelin Oikeusfilosofian
esipuheessa esittdmaa tunnettua ajatusta: ”Miké on jarjellistd, on todellista; ja mika on todellista, on
jarjellistad”, jonka Hegel pohjaa Platonin ajatteluun (Hegel [1821], 62).

Gramscin historiallinen materialismi painottaa vahvasti kulttuurista erityisyytta, todellisuuden
muuttuvaa ja jatkuvasti kehittyvda luonnetta. Tutkimuskohdetta on tarkasteltava historiallisesti.

Eldmme jatkuvasti muuttuvassa konjunktuurissa, jonka tunteminen on sen kehityksen tuntemista.

c. Kansalaisyhteiskunta ja valtio

Gramsci johdattaa lukijansa tarkastelemaan valtaa kahdessa ilmenemismuodossaan: hallintana ja
intellektuaalisena ja moraalisena johtamisena. Néin hén erottaa paallysrakenteiden kokonaisuudes-
ta kaksi tasoa: "kansalaisyhteiskunnan’ (societa civile) eli yleensa "yksityisiksi”” kutsuttujen elimien
kokonaisuuden, jota Benedetto Crocea seuraten han kutsuu myds “valtion eettiseksi momentiksi”,
ja ’poliittisen yhteiskunnan’ (societa politica), jonka voi alustavasti ajatella tarkoittavan valtiota
tavanomaisessa merkityksessaan. Erottelu ndihin tasoihin on analyyttinen ja metodologinen. Kuten
perustan ja pééllysrakenteen, myos kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteiskunnan keskindista
suhdetta luonnehtivat vastavuoroisuus ja limittyneisyys. Samat elimet voivat yhtéaikaisesti toimia

seka suostuttelun (johtamisen) ettd voimankéyton (hallinnan) elimina.

Ensiksi mainittu taso vastaa "hegemoniaa”, jota hallitseva ryhmé harjoittaa koko yhteiskun-
nassa, toinen ”suoraa valtaa” eli méérdysvaltaa jota ilmentdvat valtio ja "laillinen” hallitus.
N&ma tehtdvat ovat nimenomaan organisoivia ja yhdistaviad. (Q1281, 1518-1519; VV1, 129-
130.)

Liberaalidemokraattista parlamentaarista hallintomuotoa luonnehtii Gramscin mukaan hegemoninen
hallinta, suostunnan (consenso) ja voiman (forza) yhdistelmd. Namé tasapainottavat toisiaan siten
ettd voima ei “peitd alleen” suostuntaa, vaan pikemminkin voima néyttad saavan enemmiston kan-
natuksen jota ilmaistaan niin sanotun julkisen mielipiteen elimilld. (Q1848, 59.) ”"Kansakunnan po-
liittista tahtoa” voidaan muovata ja valmistella maastoa poliittisia toimenpiteita varten vaikuttamalla
julkiseen mielipiteeseen koulutuksen ja median avulla. *Julkinen mielipide’ on Gramscin ajattelussa
Kiintedssa yhteydessa poliittiseen hegemoniaan, jota media, poliittiset puolueet ja parlamentti muo-
vaavat, organisoivat ja keskittdvat. Tdma alue on kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteiskunnan
kohtauspiste: poliittisia toimenpiteitd valmistellaan muokkaamalla ”kansakunnan poliittista tahtoa”.
(Q7883, 914.)
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Gramsciin paljon vaikuttanut Niccold Machiavelli esittd4 Ruhtinaan kahdeksannentoista lu-

vun alussa,

maailmassa taistellaan kahdella tapaa, saantdihin [leggi] tai raakaan voimaan [forza] turvau-
tuen. Ensimmainen taistelutapa on ominainen ihmiselle, toinen eldimelle. Mutta koska en-
simmaéinen tapa ei useilla kerroilla riitd, taytyy turvautua myos jalkimmaiseen. Néin ollen
ruhtinaan on valttaméattd osattava kayttdd hyvin seka eldinten ettd ihmisten keinoja. (Ma-
chiavelli [1513], 74, suomennosta muutettu.)

Gramscin mukaan yhteiskunnan keskeisin luokka on hallitseva kahdella tavalla: se on ”johtava” ja
”hallitseva”. Se johtaa kanssaan liitossa olevia luokkia ja hallitsee vastustavia luokkia. Luokka voi
ja sen taytyy ”johtaa” jopa ennen vallan saamista ja ollessaan vallassa siita tulee hallitseva, mutta se
on edelleen my6s “johtava”. Luokalla on oltava “poliittinen hegemonia” jo ennen hallitusvaltaa.
Toteuttaakseen poliittista johtajuutta tai hegemoniaa, se ei voi nojata vain hallitusvallan antamaan
valtaan ja materiaaliseen voimaan, vaan myos intellektuaaliseen vaikutukseen ja johtajuuteen.
(Q19824, 2010-2011.) Talta osin tarkeimmaét "valtiolliset toimintamuodot” ovat "koulu mydnteise-
né kasvattavana toimintana ja tuomioistuimet sortavana ja kielteisend kasvattavana toimintana”.
Poliittista ja kulttuurista hegemoniaa rakentavat kuitenkin myo6s ”lukuisat muut niin sanotut yksityi-
set aloitteet ja toimintamuodot, jotka muodostavat hallitsevien luokkien poliittisen ja kulttuurisen
hegemonian apparaatin”. (Q88179, 1049; VV2, 122.) Valtio tarvitsee sekd hegemoniaansa etté pa-

kotuskoneistoaan, joka on

instrumentti jolla kansalaisyhteiskunta sovitetaan taloudelliseen rakenteeseen. Valtion on
kuitenkin “haluttava’ sitd eli taloudellisessa rakenteessa ajankohtaiseksi tulleen muutoksen
edustajien on oltava valtion hallitsijoita. (Q1011815, 1254.)

Kansalaisyhteiskuntaa ei voi sovittaa uuteen taloudelliseen rakenteeseen vain “propagandalla ja
suostuttelulla”. Vanha homo oeconomicus eli vanhan yhteiskuntamuodon taloudellinen toiminta, "ei
katoa ilman hautaamista asianmukaisin menoin”. (Emt.) Hallitusvalta ja poliittisen apparaatin hal-
linta on kapitalismin aikana yhteiskunnallisen johtajuuden vélttdmaton mutta ei riittdva ehto, jotta
voidaan tehd& luokkaetujen vaatimia muutoksia yhteiskunnan toimintaan.

Valtion interventio on ”ennakkoehto mille tahansa kollektiiviselle taloudelliselle toiminnalle”
(Q1011820, 1257). Myo6s markkinoiden “vapaus” on poliittisen sdéntelyn ansiota. Poliittisen yhteis-
kunnan kautta yritysten riskit kannetaan kollektiivisesti, mutta voitot turvataan yksityisille henki-

I6ille. Voidakseen muuttaa ihmisten taloudellista kayttaytymistd on muutettava yhteiskunnan talou-

12 Italian il principe on suomeksi paitsi vallassa oleva ’ruhtinas’, mys “prinssi’ eli tuleva hallitsija. Adjektiivina princi-
pe on merkitykseltddn ’padasiallinen’ tai ’olennainen’. Sana on l&heinen sanalle il principio eli suomeksi ’aloitus’, ’al-
kuperd’, *periaate’, *perusajatus’.
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dellista toimintaa. Sit4 voidaan muuttaa vaikuttamalla siihen poliittisesti, toisin sanoen valtiovallan
kautta. Samoin "taloudellisen rakenteen ja valtion seka lainsaadanndn valissa” olevaa kansalaisyh-
teiskuntaa ”on radikaalisti ja konkreettisesti muovattava”, jotta se saadaan vastaamaan uutta talou-
dellista rakennetta. (Q1011815, 1253-1254.)

Peter Thomasin mukaan 1970-luvulta l&htien on tulkittu Gramscin pitdvan kansalaisyhteis-
kuntaa poliittisen vallan todellisena keskuksena. Té&llgin poliittisen vallan saamiseksi on ensin
kamppailtava “valtion ulkopuolella” valtion tukipilarien kaatamiseksi. Tatd Thomas pitda ylimaa-
raytyneend luentana. (Thomas 2009, 28.) Gramscille ’kansalaisyhteiskunta’ merkitsee hallitsevan
luokan poliittista ja kulttuurista hegemoniaa, “valtion eettista sisaltéd”. Saavutettu hegemonia yll&-
pidetddn monimutkaisen propagandistisen seka taloudellisia, poliittisia ja juridisia keinoja kayttavan
prosessin kautta, jossa teollisen ja kaupallisen kehityksen avulla laajennetaan ja vahvistetaan yh-
teiskunnan taloudellista infrastruktuuria. (Q1848, 58-64.) Hegemonia on muodostunut yksityisista
aloitteista ja toimintamuodoista monensuuntaisessa ja ristiriitaisessa prosessissa, mink& muodolli-
seen puoleen (parte formale) ovat vaikuttamassa erilaiset intellektuellit, teoreetikot ja filosofit,
journalistit, poliittiset puolueet ja niin edelleen. Joukkoliikkeet puolestaan osallistuvat tdimén pro-
sessin olennaiseen sisdltoon (parte sostanziale) "vastavuoroisten toimien ja reaktioiden kautta, *en-
naltaehkdisevien’ toimien kautta ennen kuin ilmiosté tulee vaarallinen ja tukahduttamiskeinoin kun
ennaltaehkéisy on epé&onnistunut, tehty lilan my6hadan tai se on ollut tuloksetonta.” (Q6824, 703;
Q68137, 801; Q13837, 1636-1640; VV2, 124-125.)

Usein Gramsci on tulkittu reformistina, joka kannatti ”pitkdd marssia instituutioiden lapi” —
lausahdus joka on usein laitettu hdnen suuhunsa, vaikka todellisuudessa héanelt4 ei ole 16ydettavissa
mitéén vastaavaa muotoilua. Hanen ajattelussaan poliittisen vallan valloittaminen on hyvin keskeis-
ta. Poliittinen yhteiskunta merkitsee yhteiskunnallisen muodostuman lapdisevié jérjestavié ja yhdis-
tavia toimintoja. Se on kansalaisyhteiskunnan yhteiskunnallisten suhteiden, voimien ja organisaa-
tiomuotojen poliittinen “tiivistyma”. Kansalaisyhteiskunnassa ja taloudellisessa rakenteessa vallit-
sevat suhteet (kuten yhteiskuntaluokat) ovat méaraavia poliittiseen yhteiskuntaan nahden, mutta
poliittinen yhteiskunta muovaa ja organisoi koko yhteiskuntaa. Gramscin mukaan politiikan voi-
malla joko valmistellaan "maaperdd” moraalille tai se on moraalin tydkalu tai muoto. (Q88233,
1087.)

Kansalaisten enemmistolle kansalaisyhteiskunta, ”suostunnan alue”, on arkipéivéinen ja todel-
linen yhteiskunta. Poliittinen yhteiskunta on etéisempi; se on julkinen, virallinen tai laillinen. Se on
kuitenkin valtion nakyvin ja selkedmmin hahmotettavissa oleva puoli. Gramscia edeltaneilla marxi-
laisilla valtioteoreettiset tarkastelut olivat painottuneet tah&n puoleen. Valtio esitettiin usein ahtaas-
sa mielessa vain pakotuskoneistona, tai ainakin sen pakottavaa luonnetta korostettiin.
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Gramscin mukaan “uuden ajan suurin praksiksen filosofian teoreetikko” Lenin nosti kuitenkin
myds esiin kulttuurisen kamppailun merkityksen ja “arvioi uudelleen opin hegemoniasta tayden-
nyksena teoriaan valtiosta ymmarrettyna vakivaltakoneistona” (Q101812, 1235). Lenin piti hege-
monian toteuttamista erityisen tarkeand taloudellisen kamppailun laajentamisessa poliittiseksi
kamppailuksi. Hegemonian “toteuttaminen eldmdssa omalla toiminnallaan” muutti vuoden 1905

vallankumouksessa ty6laisten ammattikunnat luokaksi. Hegemonia on

aatteellinen tehtéva, joka vastaa tdydellisesti niita aineellisia ehtoja, jotka muodostivat am-
mattikunnista luokan ja edelleenkin muovaavat, laajentavat, lujittavat luokkaa, lujittavat sen
vastarintaa kaikkia ’porvariston vaikutuksen ilmauksia’ vastaan. (Lenin [1911a], 41.)

Tyolaiset toimivat "hegemoneina” osoittaen vallitsevan jarjestelman todellisia asiantiloja (Lenin
[1911b], 62). Hegemonia esiintyy Leninin kirjoituksissa aatteellisena, teoreettisena toimintana ja
kamppailuna, prosessina, jossa ”luokasta sindnsa” tulee ”luokka itseadn varten” eli tietoisuus talou-
dellisessa mielessa kehittyy poliittiseksi tietoisuudeksi nousten ”hegemoniselle tasolle”. Poliittises-
sa kamppailussa hegemonia on niilla jotka pystyvat vaikuttamaan suuriin joukkoihin ohjaten ja kas-
vattaen heitd. Uuden hegemonian rakentaminen on samalla vallitsevan yhteiskunnan kritiikkid. On
kamppailtava yhtaaikaisesti erilaisin keinoin.

Tavallisina aikoina vakiintunut valta pysyy vallassa “itsestddn” hegemoniansa kautta, mutta
Kriisitilanteissa pakottava “suojapanssari” on otettava kayttoon vallan turvaamiseksi. Poliittisen
yhteiskunnan “d&arimmaistd muotoa”, avointa diktatuuria, kéytetddn kahteen tarkoitukseen: joko
kamppailuun vallankumouksellisia vastaan vanhan yhteiskunnan sailyttdmiseksi ja vahvistamiseksi
tai uuden yhteiskunnan toimesta vastavallankumouksellisia vastaan. (Q7828, 876.) Téllaisessa tilan-
teessa poliittinen yhteiskunta ja pakkokeinot ovat selvasti kansalaisyhteiskuntaa ja suostuttelevia
keinoja hallitsevampia. Tavallisesti, kun hegemonia riittdd valtion koossa pitdmiseksi, poliittinen
yhteiskunta ei ole nékyvéssa asemassa. Talloin suurimpina muutoksina yhteiskunnassa nayttaytyvat
hallitsevien puolueiden vaihdokset, jolloin kdytanndssa saman hallitsevan ryhmaén eri fraktiot vuo-
rotellen kéyttavat hallitusvaltaa. Kuitenkin hallitukset suunnittelevat pitk&aikaisia toimintaohjelmia,
joiden toteuttamista seuraavat hallitukset jatkavat kokoonpanostaan riippumatta. Myds muutokset
vaalitavassa, pienet lainsaddannélliset muutokset ja niin edelleen ovat lahinnd muutoksia poliittises-
sa yhteiskunnassa, eivatka vaikuta paljoa kansalaisyhteiskuntaan. Vahvankin hegemonian aikana on
vastarintaa ja silloin talléin myds paikallisia ja hetkellisia levottomuuksia, jolloin pakotuskoneisto
joutuu puuttumaan voimalla tilanteeseen jarjestyksen yllapitdmiseksi. Namé tapahtumat eivét kui-

tenkaan heiluta valtion varsinaisten hallitsijoiden valtaistuimia, vaan yleisesti hegemonia riittaa
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pitdimaan valtion ehednd ja taloudellinen toiminta voi jatkaa entiseen tapaansa. Laajempikin kapi-
nointi saattaa leppya hallituksen kaatamiseen, eika todellista muutosta saada aikaan.

Poliittisen kamppailun alueen ja kohteen on oltava laajempi kuin vain valtion hallintokoneisto.
Poliittisesta yhteiskunnasta ja kansalaisyhteiskunnasta Gramsci tekee synteesin, jota kutsuu ’koko-
naisvaltioksi’ (lo stato integrale). Kuten hdn muotoilee usein siteeratussa méaaritelméssaéan, koko-
naisvaltaisessa merkityksesséddn valtio on “hegemonia jonka suojapanssarina ovat pakkokeinot”
(Q6888, 764; VV2, 126). Valtiovallan koko organisatorisessa apparaatissa valtiollinen apparaatti ja
hegemoninen apparaatti yhdistyvat yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka eri momentteja tai ilmenemis-
muotoja ne ovat (Q68162, 816). Nain tarkasteltuna porvarillinen valtio on poliittinen ja eettinen
kokonaisuus, hallitusvallan pakottavien voimakeinojen ja kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoisen
suostunnan dialektinen ykseys (I’unita dialettica), tiiviisti ilmaistuna “diktatuuri + hegemonia”,
aseet ja uskonto”, jotka kumpikin ovat tarpeellisia valtiovallan yllapitoon (Q15833, 1787; Q68155,
810-811; Q6887, 763; VV2, 18).

d. Historiallinen blokki

Perustan ja paallysrakenteiden tasapainoisessa suhteessa olevaa kokonaisuutta Gramsci kutsuu his-
torialliseksi blokiksi’ (blocco storico). Kasitteen alkuperdnd han viittaa muistinvaraisesti Georges
Sorelin kirjaan Réflexions sur la violence, jonka johdannossa Sorel kirjoittaa historiallisten voimien
tarkastelusta kokonaisuudessaan (en bloc) (Sorel 1910, 27). Historiallisen blokin sisélténa ovat ma-

teriaaliset voimat ja sen muotona ovat ideologiat (Q7821, 869).

["Historiallisessa blokissa”] paallysrakenteiden monimutkainen ja riitasointuinen kokonai-
suus heijastaa yhteiskunnallisten tuotantosuhteiden kokonaisuutta. Tastd voidaan paatella,
ettd vain kokonaisvaltainen ideologioiden jarjestelma heijastaa rationaalisesti rakenteen risti-
riitaa ja vastaa objektiivisten olosuhteiden olemassaoloa kaytdnnon kumoukselle [roves-
ciamento della praxis]. Jos on muodostettu ideologisesti sataprosenttisen yhtendinen ryhma,
se tarkoittaa ettd timan kumouksen edellytykset ovat olemassa sataprosenttisesti — ”’rationaa-
linen” on aktiivisesti ja aktuaalisesti todellista. Tdma padtelma perustuu rakenteen ja péal-
lysrakenteen véistamattomaan vastavuoroisuuteen [reciprocita] (vastavuoroisuuteen joka on
nimenomaan todellinen dialektinen prosessi). (Q88182, 1051-1052.)

Historiallisen blokin dialektinen analysointi “erillisind” osina ei merkitse, ettd ne todellisuudessa
olisivat toisistaan erillisid. Historiallinen blokki on toisilleen vastakkaisten osien, materiaalisen ja
henkisen tai ”luonnon ja hengen” eli yhteiskunnan taloudellisen perusrakenteen (toisin sanoen sen
materiaalisten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden) sek& sen eettisten ja poliittisten paallysraken-

teiden (ihmisen tahdon) ykseys. Valtio on "keskitetty tahto” ja kansalaisyhteiskunta yleinen yhteis-



14

kunnallinen ymparist, jotka yhdessa materiaalisen perustansa kanssa muodostavat yhden konkreet-
tisen kokonaisuuden. (Q781, 854; Q7818, 868.)

Kokonaisuuden materiaalinen puoli on sen hallitseva, pysyvampi ja vakaampi osa. Y hteiskun-
nan toiminnassa on ensisijaista talouden jarjestaminen: ihmisten ravinnon, asuntojen ja vaatetuksen
tuottaminen. Tuotantovélineiden ja tuotantovoimien kehityksen méaérittelemét ihmisten valiset suh-
teet tuotantotoiminnassa ovat siten ihmisten tahdosta riippumattomia, etta niitd ei voi muuttaa vain
reformoimalla paallysrakenteita. Kamppailua yhteiskunnan ”luonnosta ja hengesta” on kaytava
paitsi “varsinaisissa” poliittisissa elimissé, niin samoin myds ty6épaikoilla, kouluissa, yliopistossa,
mediassa, tutkijoiden kammioissa kuin taiteilijoiden ateljeissakin. Vallankumouksellisessa politii-
kassa ei ole kyse vain hallituksen vaihdoksesta tai lainsaddannollisista muutoksista, vaan koko yh-

teiskunnan juuriin menevéastd muutoksesta.

I MAASTON MUUTTAMINEN

Liikettd ei voi olla olemassa ilman konkreettisten pddmaarien perspektiivid. (Q16826, 1899.)

Alistettu tyovéenluokka on yhteiskuntavallasta kéytdvassd kamppailussa vaistamétta altavastaajana,
mika vaikuttaa sen jarjestdytymisen tapaan ja padamaariin. Tydvaenluokka ei voi saada valtaa samal-
la tavalla kuin porvaristo sai valta-asemansa taloudellisesti merkittdvimpana luokkana. Ty6véden on
luotettava maaralliseen ylivoimaansa ja keskeiseen asemaansa tuotannossa, jotka muodostuvat yli-

voimaksi vain jos niihin yhdistyy organisoitu toiminta yhtendisten paamaéarien saavuttamiseksi.

a. Paamaarien perspektiivi
Gramsci ei suunnitellut tutkimuksia vain tiedonjanon vuoksi, vaan kirjoitti muistiinpanonsa tietyt
poliittiset paamaarat mielessaan. Vallankumouksellinen liike pyrkii “eettisen valtion” muodostami-
seen. Tahan tychon pystyy “vain yhteiskuntaryhma, joka asettaa paamaarakseen valtion ja itsensa
h&vidmisen”. Tavoitteena on sdadelty yhteiskunta luokkavaltion sijaan. (Q88179; Q6812; VV2, 121,
122.) Edelleen tarvitaan yhteiskunnallisen organisoinnin valineitd, mutta ilman pakotusta, hallintaa,
herruutta.

Uuden yhteiskuntajarjestyksen rakentaminen aloitetaan toimien jo entisen yhteiskuntajérjes-
tyksen aikana. On muodostettava uusi “kollektiivinen tahto”, jonka muodostaja ja samalla ilmenty-
mé on tydvaenluokan organisaatio. Kollektiivisen tahdon rakentaminen on pitkaaikainen ja moleky-

laarinen prosessi, joka kehittyy hitaasti. Kehityskulussa on myds “rajahdyksia”, joilla tuhotaan pato-



15

ja, mekaanisia ja ulkoisia esteitd spontaanin virran tieltd (Q88159, 1057; VV2, 47). Nykyinen or-
gaaninen suhde kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteiskunnan vélilld mahdollistaa vallan séily-
misen hallitsevalla luokalla. Kritiikin ja kdytanndn toiminnan kautta tdméa suhde on muutettava val-
lankumouksellisesti, minka jalkeen kansalaisyhteiskunta vapautetaan tekemalld poliittinen yhteis-
kunta tarpeettomaksi. Tydvaenpuolueen tehtdvand on “sulauttaa” yhteen kansalais- ja poliittinen
yhteiskunta niiden ylittdmiseksi. Puolue on tydkalu siirtymiseksi “kansalais-poliittisesta yhteiskun-

nasta” “séadeltyyn yhteiskuntaan”. (Q6865, 734.) Radikaali yhteiskunnallinen muutos nykyisessa
"liberaalissa demokratiassa” vaatii vahvan ja dynaamisen (vasta)kulttuurin kehittamista, jotta voi-
daan perustaa uuden hegemonian instituutioita. Yhteiskunnan alistetun ryhmén tullessa “todella
itsendiseksi ja hegemoniseksi” syntyy samalla ”konkreettinen tarve muodostaa uusi alyllinen ja mo-
raalinen jarjestys, eli uuden tyyppinen yhteiskunta” (Q11870, 1508-1509; VV1, 91.) "Tédmaén paivén
ruhtinas” kehittyessadn “mullistaa koko intellektuaalisten ja moraalisten suhteiden jarjestelman”.

(Q1381, 1561; VV2, 28-29.) Perustettaessa uudentyyppisté valtiota

uuden yhteiskuntaryhman poliittisen hegemonian taytyy sisélloltdan olla pédasiassa talou-
dellinen. On organisoitava uudelleen rakenne ja todelliset suhteet, jotka vallitsevat ihmisten
ja taloudellisen tuotannon maailman valilla. Paéllysrakenteen ainesten méaré on pakostakin
suppea. Niiden luonne on oleva ennakoiva ja taisteleva, mutta ”suunnitelmalliset” ainekset
ovat vield véhdaisia. Kulttuuripolitiikka tulee olemaan luonteeltaan ennen kaikkea kielteisté,
menneisyyden kritiikkid, se pyrkii tuhoamaan ja saamaan ihmiset unohtamaan. Rakentami-
sen suuntaviivat tulevat viel& olemaan “suuria linjoja”, luonnoksia, joita voitaisiin (ja joita
tulisi) muuttaa joka hetki jotta ne noudattaisivat johdonmukaisesti uutta muotoutumassa
olevaa rakennetta. (Q88185, 1053; VV2, 127-128.)

Jos ty6véaenpuolue saa valtiovallan ja pyrkii rakentamaan tyévaenvaltion®®, on vanha taloudellinen
rakenne hévitettdva ja saatava rakenne vastaamaan uuden hallitsevan luokan “’kollektiivista tahtoa”.
Entisia aatteita ja tapoja kritisoidaan ja ne pyritdén havittdmaan samalla luoden uusia pééllysraken-
teita. Talouteen vaikuttaminen on ensisijaista, koska sitd kautta luodaan mahdollisuuksia vaikuttaa
laajasti ja pysyvasti koko yhteiskuntajérjestykseen. Poliittisella toiminnalla aloitetaan vaikuttamalla

talouteen ja edeten samanaikaisesti my6s kulttuurissa.

Intellektuaalinen ja moraalinen uudistus kytkeytyy vélttdmatta taloudelliseen uudistusohjel-
maan; voidaan jopa sanoa, etta taloudellinen uudistusohjelma on nimenomaan se konkreetti-
nen muoto, jossa jokainen intellektuaalinen ja moraalinen uudistus ilmenee. (Q1381, 1561,
VV2, 29.)

3 Kuten porvarillisen vallankumouksen historia on nayttanyt (mahdollinen tyévéen vallankumous ei tietenkéén tule
toistamaan tdysin samanlaista kehityskulkua), tuotantotapaa muuttava vallankumous alkaa kansallisilta tasoilta, "erilli-
sissd” valtioissa, mutta laajenee pitkallisen ja epétasaisen kehityksen myo6td kansainvaliseksi ja lopulta maailmanlaajui-
seksi. Aluksi yksittaiset tyovaenvaltiot ovat ahdistettuja ja joutuvat kamppailemaan ongelmien kanssa, joten vallanku-
mouksen tulisi alkaa maailmanpoliittisesti keskeiselld alueella voidakseen riittavasti laajeta ja syventyé.
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Talouden ensisijaisuudesta huolimatta poliittisella toiminnalla voidaan vaikuttaa koko yhteiskun-
taan. Paamaéaratietoinen organisoituminen ja uusien paéllysrakenteiden, uuden kollektiivisen tah-
don” muodostaminen, on keskeisessd asemassa uuden yhteiskunnan rakentamisessa. Y hteiskunnal-
linen vallankumous on kokonaisvaltainen prosessi, jossa muutetaan niin taloudellinen tuotanto, ih-
misten taloudellinen toiminta, kuin myds ihmisten ajattelu.

Vallankumous ei lopu jonkin valtion poliittisen koneiston valtaamiseen eiké edes hegemoniaan
valtion rajojen sisalla. Yhteiskunnan taloudellisen toiminnan muuttaminen on pitk&aikainen kehitys,
jossa tarvitaan useiden maiden ja alueiden, etenkin maailmantalouden ja maailmanpolitiikan kan-
nalta keskeisten alueiden, vallankumouksellista muuttamista. Toiminnan “lahtokohta on kansalli-
nen” mutta "perspektiivi on kansainvélinen” (Q14868, 1729; VV2, 101).

Gramscin kommunistisen teorian mukaan vallankumouksessa valtio on “sulautettava” yhteis-
kuntaan. Yhteiskunnan hallinnan on muututtava arkipéivaiseksi toiminnaksi johon kaikki voivat
osallistua, eik& vaestd nain endd jakaannu hallitsijoihin ja hallittuihin. Poliittisen hallinnan instituu-
tiot on tehtava avoimiksi ja osallistaviksi: kun kaikki osallistuvat "hallintaan”, kukaan ei "hallitse”.
Kukaan ei mydsk&éan voi endd kayttaa toisten tydvoimaa hyvékseen, eika valtiota endd pakotus-
koneistona tarvita. Tam& kommunistisen teorian ”utooppinen elementti” — valtioton ja luokaton
yhteiskunta — on teoreettinen ja samalla todellinen mahdollisuus, jos vallankumous on laajasti pe-
rustaan pureutuva ja nain vaistamattd kehittynyt maailmanlaajuiseksi, minka on oltava hyvin pitké-
kestoinen, monenlaisten kamppailujen ja k&é&nteiden prosessi. Tamé "kommunistinen hypoteesi” on
kieltava vastaus kysymykseen siitd, onko yhteiskunnan jakautuminen alistajiin ja alistettuihin, joh-

tajiin ja johdettuihin, aina valttdmatonta.

b. Vallan ja vastavallan organisaatiot

Kapitalistiluokan pééaasiallinen poliittinen valine on valtio. Tyolaisill4 se on puolue laajassa merki-
tyksessa: pddmadrahakuinen ja -tietoinen organisaatio, joka kamppailee valtiovallan hajottamiseksi
ja uuden yhteiskunnan perustamiseksi. Machiavellin Ruhtinaan pohjalta ja Ven&djan 1917 lokakuun
vallankumouksen inspiroimana Gramsci kehitteli vankilassa ajatusta uuden ajan ruhtinaasta, joka

ei voi olla yksild, vaan

ainoastaan jokin organismi, yhteiskunnan monimutkainen aines, jossa jo alkaa konkretisoi-
tua yleisesti tunnustettu ja toiminnassa osittain vakiintunut kollektiivinen tahto. Historialli-
nen kehitys on jo tuottanut tallaisen organismin ja se on poliittinen puolue: ensimmainen so-
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lu, jossa yhdistyvat kollektiivisen tahdon idut pyrkien yleismaailmallisiksi ja kokonaisval-
taisiksi. (Q1381, 1558; VV2, 27.)*

Poliittisilla puolueilla on "tarke&d merkitys ja asema maailmankatsomusten muovaajina ja levittéji-
n&”. Ne “olennaisesti kehittdvat katsomuksia vastaavaa etiikkaa ja politiikkaa eli lahestulkoon toi-
mivat noiden katsomusten historiallisina *kokeilijoina’”. (Q11812, 1387; VV1, 48.) Puolueet myds
kasvattavat "hegemonian instrumentteja”, intellektuelleja, jotka kdytannossa vastaavat yhteiskunnan

organisoinnista. Poliittisen puolueen perustehtdvé on

tietyn, alun perin “taloudellisena” syntyneen ja kehittyneen yhteiskuntaryhman elementtien
muovaaminen, kunnes niista syntyy erikoistuneita poliittisia intellektuelleja, johtajia, taydel-
liseen kansalais- ja poliittisen yhteiskunnan” orgaaniseen kehitykseen liittyvien toimintojen
ja tehtévien organisaattoreita. (Q1281; VV1, 134, suomennosta muutettu.)

Gramsci tutki paljon kollektiivisen tahdon muodostumista Italian yhdistymisessa 1800-luvulla.
Tuolloin maltilliset liberaalit (moderati) olivat kyenneet vakiinnuttamaan poliittisen ja kulttuurisen
valtansa. Tdma oli tapahtunut kdytannollisen toiminnan yksittaisen, *molekylaarisen’ ja ’yksityi-
sen’ yrittdmisen kautta”, eiké& puolueohjelman mukaan. (Q19824, 2011.) Poliittisia suunnitelmia voi
tehdd etukdteen ainoastaan paapiirteissadan. Papereiden tydstamistd tdrkedmpdd ovat organisaation
toimijat, jotka omilla teoillaan "tekevat puolueen”. Poliittisen toiminnan konkreettiset muodot ovat
riippuvaisia toimijoista, heidén ldhtékohdistaan ja paamaaristaan. Eri padmaariin péaastdkseen on
toimittava eri tavoin — my0Gs jos yritetddn saavuttaa samoja padmadrid, mutta eri lahtokohdista ja
asemista késin, on tekojen poikettava toisistaan. Samanlaista poliittisen vallan apparaattia ei voi
kayttad, jos tehdaan erilaista politiikkaa. Jos nyt tyoldisille saatetaan antaa vapauksia ylhaalta késin,
uuden vapauden on rakennuttava "alhaalta ylospéin” (Q68162, 816).

Kiintedtkaan padmadréat eivat sido liikettd méaarattyihin organisaatiomuotoihin tai toimintata-
poihin. Kuten Gramsciin vahvasti vaikuttanut Lenin kirjoittaa artikkelissaan Sissisodasta, pysyvasté
paaméaarasta huolimatta kamppailun muodot eivat perustu valmiisiin kaavoihin. Puolueen on jérjes-
tettdva ja kasvatettava joukkoja “niihin vallankumouksellisten luokkien taistelumuotoihin, jotka
syntyvét itsestddn liikkeen kulussa”. Toiminta ei voi jahmettyd paikoilleen eika rajoittua vain joi-

hinkin muotoihin, vaan “yhteiskunnallisen konjunktuurin”*®

muuttuessa kehittyy uusia muotoja,
joista meilld ei vield ole mitéan tietoa. Joukkoliikkeiden kdytanndsta on otettava oppia, eika pyritta-

va opettamaan niille ennalta muotoiltuja ja keksittyja kaavoja. Lisaksi "marxilaisuus vaatii ehdot-

4 Suomennos tulevan Vastapainon julkaisun mukaan.
1> Leninin ilmaisu. Voisi olla mielenkiintoista rakentaa ’konjunkturaalista politiikan teoriaa’ juuri Leninin ja Gramscin
sekd esimerkiksi samoja teemoja késitelleen Louis Althusserin ajatusten perustalta.
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tomasti taistelumuotoja koskevan kysymyksen historiallista tarkastelua”; kysymysta ei voi asettaa
konkreettisesta historiallisesta tilanteesta irrallaan. (Lenin [1906], 197-198.)

Taloudellisen kehityksen erilaisina hetkina erilaisista poliittisista, kansallis-kulttuurillisista,
elaméntapoja koskevista yms. ehdoista riippuen erilaiset taistelumuodot nousevat etutilalle,
muuttuvat taistelun padmuodoiksi ja samalla muuttavat puolestaan muotoa myds taistelun
toisarvoiset, sivumuodot. (Emt., 198.)

Toimiva poliitikko esittda toiminnassaan tulkinnan nykytilanteesta eli todellisuuden historiallisesta
kehityksestd. Vallitsevan konjunktuurin mukaan pyritdan todellisuuteen vaikuttaviin poliittisiin in-
terventioihin, joilla pyritddn muuttamaan vallitsevia voimasuhteita ja muovaamaan yhteiskunnallis-

ta maastoa lahemmas omia padmaaria.

c. Totalitaarisuus
Vallankumoukselle valttdmaton kokonaisvaltaisuus muodostaa ongelman, joka leimaa vallanku-
mouksellisia liikkeitd. Ongelmana on esimerkiksi tilanne, jossa puolue on saanut poikkeuksellisissa
olosuhteissa poliittisen vallan, mutta sen hegemoninen vaikutus ei ole muodostunut riittavéan laajak-
si, vaan se on joutunut monilla elaménalueilla vaikuttamaan péaasiassa pakottavin keinoin.
Gramscin mukaan puolueen politiikka on aina totalitaarista (kokonaisvaltaista) kun puolue on
valtaan pyrkivé “uuden kulttuurin kantaja” ja siksi pyrkii korvaamaan vanhat poliittiset ja kulttuuri-
set elimet. Samoin totalitaarista politiikkaa toteuttavat sellaiset puolueet, jotka pyrkivat estamaan
uuden kulttuurin kantajaa tulemasta totalitaariseksi. (Q68136, 800.) Taman totalitaarisuuden ei tar-
vitse tarkoittaa pakottavien keinojen korostusta (vaikka pakkokeinojen kayttd valttamatta myas liit-
tyy siihen), vaan se viittaa yhteiskunnallisen muutoksen (tai sen estdmisen) kokonaisvaltaisuuteen.
Yhteiskunnan muutosprosessin ongelmallisia piirteitd voi hillitd laaja-alaisella yhteiskunnallisella
kamppailulla jossa (nopean) poliittisen toiminnan rinnalla on (hidas) kulttuurinen vaikuttaminen.
Liséksi on tarkeaa tutkia vallankumouksellisen liikkeen omaa organisaatiota, samalla kehittaen sitéa
sellaiseksi, ettd se ei toimi automaattisena uusien hierarkioiden synnyttajané. Politiikan totalitarisoi-

tuminen nayttaisi yhteiskuntien murrosvaiheissa kuitenkin tietyltd osin vaistamattomalta.

d. Vastakohtien taistelu

Tyovéenluokan ja porvariston, tyon ja pddoman vélinen ristiriita on taloudellinen, mutta ihmiset
tulevat siitd tietoisiksi ideologioiden alueella. Sen ratkaisemisen keskigssa on poliittinen toiminta,
joka kohdistuu niin materiaaliseen kuin diskursiiviseenkin todellisuuteen. Gramsci Kirjoittaa, etta

Marx asettaa Filosofian kurjuudessa dialektiikan ymmartdmista koskevan teoreettisen ongelman,
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nimittdin, ettd dialektisen vastakohdan kunkin jasenen tulee pyrkid olemaan tdydellisesti
oma itsensd ja suunnata taisteluun kaikki poliittiset ja moraaliset *voimavaransa’, jolloin
vasta saavutetaan todellinen dialektinen ylittdminen. (Q15811, 1768; VV2, 105.)

Gramscin mukaan maltillisessa reformismissa antiteesi yhdistyy teesiin osittain, jolloin se vahvistaa
olemassa olevaa asioidentilaa. Tall6in hegemonia sisallytta4 itseensd osan “vastahegemoniaa” vah-
vistaen itseddn. Kaikki taantumuksellisimmatkin hallitukset tekevat myos alistettuja yhteiskunta-
ryhmid hyodyttavid tekoja — muuten he eivat voisi kauaa pysya vallassa. Hallitakseen paremmin
porvaristokin rakentaa "tydvaenpuolueita”. (Q68168, 820.) Kuten Gramsci kirjoittaa — verraten ka-
pitalismin koyhille aiheuttamaa kurjuutta autiomaahan ja hallitsijoiden tekemida myonnytyksié kei-
taisiin — “autiomaa, jossa on joukko korkeita palmuja, on edelleen autiomaa; on viel&pd ominaista
autiomaille, etta niissa on pienid lahteita joilla on joukko korkeita palmuja” (Q68170, 821). Etenkin
maailmanlaajuista kokonaisuutta ajatellen, pienet paikalliset reformit voivat "maksaa liikaa™®: ne
voivat saada sen osan maailman véestod, miké voisi olla keskeisessa asemassa kapitalismin ku-
moamisessa, hiljaisena hyvéksymdidn muun maailman vdeston kurjuuden kasvun. Reformeja ja
osallistumista nykyisen valtiovallan elimiin on ajateltava osana poliittisen toiminnan ja kapitalismin
kokonaisuutta. Parlamentaarista ja reformistista toimintaa ei ole torjuttava (paitsi poikkeustapauk-
sissa), mutta sen on oltava sopusoinnussa pidemmaén tahtayksen padmaarien kanssa. Esimerkiksi
erilaiset vaalikampanjat ja toiminta valtiovallan elimissa voivat olla areenoina omien ndkemysten
esittdmiseksi tai kapitalismin ja sen hallintoelinten luonteen osoittamiseksi laajalle yleisolle. On
mahdollista ja tarkeda toimia nykyisisséa vallan elimissé uudistaakseen niité siten, ettd ne toimisivat
edullisemmin tyovéestda kohtaan. Alistettujen yhteiskuntaryhmien toimintatavat maailman muut-
tamiseksi eivat kuitenkaan voi olla kopioita oikeiston toimintatavoista, joilla pyritdén vallitsevan
tuotantotavan sailyttdmiseen, laajentamiseen ja syventdmiseen. Parlamentaarisen toiminnan on yh-
distyttava tyovaenliikkeeseen ja kokonaisvaltaiseen, koko yhteiskunnan alueella kéytdvaan kamp-
pailuun.

Etenkin kehittyneissé lantisisséa demokratioissa tyoldiset ovat pddosin kytkeytyneena vallitse-
vaan hegemoniaan (ja maailman keskusalueilla osin myds porvariston taloudellisiin etuihin). Siksi
myd6s heidan puolueensa ovat “porvarillisia tydvaenpuolueita”. Naméa puolueet toimivat padasiassa

keskittyen parlamentaariseen toimintaan ja sen tukemiseen. Niiden tavoitteena on osallistua halli-

16”Kuvitelkaamme, ettd kommunistien edustajan on paastdva huoneeseen, jossa porvariston valtuutetut propagoivat
aatteitaan melko lukuisalle tyévaenkokoukselle. Kuvitelkaamme edelleen, ettd porvaristo vaatii meiltd tdhéan huonee-
seen paasysta suurta maksua. Ellei maksusta ole etukateen sovittu, meidén on tietenkin tingittava, ettemme rasittaisi
oman puolueemme budjettia. Teemme varmasti virheen, jos maksamme tdhan huoneeseen péaésysta liian paljon. Mutta
parempi on maksaa paljon — ainakin siihen saakka, kunnes opimme kunnolla tinkimaan —, kuin ly6da laimin tilaisuus
esittdd sanottavamme tyoldisille, jotka ovat tdhan saakka olleet niin sanoaksemme yksinomaan reformistien, ts. porva-
riston luotetuimpien ystavien, ’hallinnassa’.” (Lenin [1922], 315.)
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tusvaltaan ja sitd kautta tehda lainsaadanndllisida muutoksia. Ne pyrkivét parlamentaarisen “eliittiyh-
teistydn” kautta paikallisesti parantamaan tyolaisten asemaa nykyisissa olosuhteissa.

“Todellinen tyovéaenpuolue” puolestaan pyrkii kapitalismin lakkauttamiseen ja uuden yhteis-
kunnan rakentamiseen. Sen paddmaarand ei ole (vain) hallitusvalta ja kapitalistisen yhteiskunnan
muovaaminen lains&dadannollista tietd, vaan yhteiskunnan mullistaminen niin taloudellisesti, poliit-
tisesti kuin kulttuurisesti. Siksi tydvaenpuolue on “uuden ajan ruhtinas”: ”puolue, joka haluaa pe-
rustaa valtion”. Sen ei kuitenkaan tule nousta uudeksi hallitsevaksi eliitiksi, vaan luoda “eettinen
valtio” eli valtio, ”joka pyrkii lopettamaan alistettujen valiset siséiset jakaantumat” ja “luomaan
yhtendisen teknis-moraalisen yhteiskuntaelimiston”. (Q4810, 432; Q88179, 1050; VV2, 21, 122.)

LOPUKSI
Ratkaisuja nykypaivan ongelmiin ei ole luettavissa suoraan menneilta teoreetikoilta. He ovat Kirjoit-
taneet tekstinsd erityisessa ja ainutkertaisessa poliittisessa tilanteessa, eik& sanottua voi sijoittaa
suoraan nykyiseen tilanteeseen. Kasitteitd voidaan kuitenkin kehittdd ja soveltaa. Gramscin kautta
on loydettavissa hyodyllisia ndkemyksia yhteiskunnallisen maaston kartoittamista ja sen muokkaa-
mista eli ”vallankumouksellista kdytantoa” varten.

Me voimme ké&yttdd gramscilaisia kysymyksenasetteluja ja toteuttaa hanen tutkimusohjel-
maansa nykyhetkessd. Kuten Stuart Hall (1987) kirjoittaa artikkelissaan “Gramsci and Us”,

Gramscin ajatuksista voi olla meille hyotyd, jos pyrimme toimimaan “gramscilaiseen tapaan”.
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