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REFORMISMI VAI

VALLANKUMOUS?!

ESIPUHE

asilld olevan kirjoituksen otsikko saattaa ensi ndkemaltd ham-
I<méistyttéé. Reformismi vai vallankumous? Voisiko sosiaalide-
mokratia todella olla yhteiskunnallisia uudistuksia vastaan? Vai voi-
ko se asettaa yhteiskunnallisen vallankumouksen, vallitsevan jar-
jestyksen kumoamisen, joka muodostaa sen lopullisen pddmaérin,
yhteiskunnallisten uudistusten vastakohdaksi? Epailematti ei. Pdin-
vastoin sosiaalidemokratialle jatkuva kidytinnon taistelu yhteiskun-
nallisten uudistusten puolesta, ty6titekevin kansan olosuhteitten
parantamisen puolesta vallitsevan jirjestyksen pohjalla, taistelu
instituutioiden demokratisoimisen puolesta, on ainoa keino johtaa
proletaarista luokkataistelua ja tehda tyota lopullisen paamaéran,
poliittisen vallan saavuttamiseksi ja palkkajirjestelmin lakkautta-
miseksi. Sosiaalidemokratian kannalta vallitsee erottamaton yhteys

yhteiskunnallisten uudistusten ja yhteiskunnallisen vallankumouk-

1. Tiéssé julkaisussa alkuperiisen suomennoksen otsikko Yhteiskunnallinen uu-
distustyo vai vallankumous? on muutettu. Kirjoituksesta on olemassa kaksi eri-
laista, kirjoittajan itsensd muokkaamaa versiota, ensimmadinen vuodelta 1900, toi-
nen vuodelta 1908. Ne poikkeavat toisistaan erdissi yksityiskohdissa. Pddasiassa
on kysymys kahdesta seikasta. Toiseen painokseen on tehty tiettyja korjauksia,
jotka pohjautuvat uusiin kdytinnon antamiin kokemuksiin esim. talouskriisien
kohdalla. Lisiksi toisesta painoksesta on jitetty pois kohdat, joissa vaadittiin re-
formistien erottamista tai viitattiin tihin vaatimukseen. Erottamisvaatimus oli
menettinyt kaiken mielekkyytensi kun Rosa Luxemburg julkaisi kirjansa tois-
tamiseen, 10 vuotta Bernsteinin kanssa kdaydyn julkisen vaittelyn jilkeen, jolloin
opportunistit olivat vallanneet kaikki tirkeimmat asemat puolueessa. Téssd jul-
kaisussa toisesta painoksesta poisjatetyt tekstit on merkitty aaltosulkein ja siihen
lisatyt hakasulkein. Julkaisijan huomautus.



senvililld, siten ettd taistelu yhteiskunnallisten uudistusten puoles-
ta on keino, yhteiskunnallinen kumous sitd vastoin paamaara.

Niiden kahden seikan vastakkainasettelu tyovienliikkeessa ta-
pahtuu ensimmaisté kertaa vasta Ed. Bernsteinin teoriassa, jonka
hin on esittinyt artikkeleissaan »Sosialismin ongelmia> lehdessd
»Neue Zeit» 1897/98 ja erityisesti kirjassaan Sosialismin edellytyk-
sid. Itse asiassa koko timd teoria johtaa kiytinnossd vain yhteen
kehotukseen, olisi luovuttava sosiaalidemokratian lopullisesta paa-
madrdstd, yhteiskunnallisesta kumouksesta, ja sen sijaan tehtiva
yhteiskunnallisista uudistuksista luokkataistelun keinon sijasta sen
pdamadra. Bernstein on itse osuvimmin ja terdvimmin muotoillut
kasityksensi kirjoittaessaan: »Pdamaira oli se mika tahansa, ei mer-
kitse minulle mitdin, liike merkitsee kaikkea.»

Mutta koska sosialistinen pddméaird on ainoa ratkaiseva seikka,
joka erottaa sosiaalidemokraattisen liikkeen porvarillisesta demo-
kratiasta ja porvarillisesta radikalismista, ainoa seikka joka muut-
taa koko tyovienliikkeen veltosta paikkuuty6std kapitalismin pe-
lastamiseksi luokkataisteluksi kapitalistista jarjestelmaa vastaan,
timén jarjestelmin lopettamiseksi, niin kysymys »Reformismi vai
vallankumous?» on bernsteinildisessd mielessd sosiaalidemokra-
tialle sama kysymys kuin ollako vai eiké olla? Vilien selvittelyssa
Bernsteinin ja hinen kannattajiensa kanssa on jokaisen puolueessa
oltava selvilld siitd, ettd ei ole kysymys tdsta tai tuosta taistelume-
todista, ei tasta tai tuosta taktiikasta, vaan koko sosiaalidemokraat-
tisen liikkeen olemassaolosta. {Tami voi vaikuttaa liioittelulta, jos
tutustuu Bernsteinin teoriaan pintapuolisesti. Eiko sitten Bernstein
kohta kohdalta puhu sosiaalidemokratiasta ja sen paamaairistd, eiko
hin kerta kerralta nimenomaisesti toista, ettd myds hin tavoittelee
sosialistista pddmadrad, vain tapa on toinen, eikd hin painokkaas-
ti korosta, ettd hin hyviksyy sosiaalidemokratian timanhetkiset

menettelytavat melkein sellaisenaan? Tosin taima kaikki pitda paik-



kansa, mutta yhti lailla pitad paikkansa, ettd teorian ja politiikan
kehityksessi kautta aikojen jokainen uusi suuntaus alkuvaiheissaan
tukeutuu vanhaan, vaikka olisikin ytimeltdin sille tdysin vastak-
kainen, ja ettd se sopeuttaa itsensi jo olemassaoleviin muotoihin,
puhuu kieltd, jota puhuttiin jo sitd ennen. Vasta ajan kuluessa tulee
uusi ydin esille vanhasta kuoresta, ja uusi suunta 16ytiad omat muo-
tonsa, oman kielensa.

Tieteellisen sosialismin aliarvioimista olisi odotus, ettd oppositio
tieteellistd sosialismia vastaan alusta pitéden itse ilmaisisi sisimmén
olemuksensa kirkkaasti ja selvisti viimeistd johtopadtostd myoten,
ettd se avoimesti ja jyrkasti kieltdisi sosiaalidemokratian teoreetti-
sen perustan. Sen joka tahtoo julistaa sodan Marxin opille, timin
vuosisadan ajattelun suurenmoisimmalle saavutukselle ja joka sil-
ti haluaa kiyda sosialistista, sen on aluksi kaikessa tietimattomyy-
dessddn vannottava opin nimeen, tunnustauduttava ennen kaikkea
opin kannattajaksi ja etsittdva itse opista tukikohdat sen vastusta-
miseksi ja nimitettdva titd opin edelleen kehittdmiseksi. Antamatta
niitten ulkoisten muotojen harhauttaa, on kuorittava esille bern-
steinildisen teorian ydin, se on ehdottoman vilttimatontd meidin
puolueemme laajoille teollisuusproletariaatin joukoille.

Ty6viestod ei voiloukata tai herjata karkeammin kuin vaittamal-
14, ettd teoreettiset vilienselvittelyt ovat yksinomaan »akateemik-
kojen> asia. Jo Lassalle sanoi kerran: vasta kun tiede ja tyoldiset,
ndma yhteiskunnan vastakkain asetetut navat yhtyvit, ne voivat
rautaisella otteella murskata kaikki kulttuuriesteet. Nykyaikaisen
tyovienliikkeen koko voima perustuu teoreettiselle tiedolle.}

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on tieto tyoliisille kaksin
verroin tirkedd, koska tissd on kysymys juuri heisté ja heidin vai-
kutusvallastaan liikkeessd, koska tdssd kaupitellaan heiddn omaa
nahkaansa. Bernsteinin teoreettisesti muotoilema opportunistinen

virtaus puolueessa ei ole mitidn muuta kuin tiedostamaton pyrki-



mys varmistaa puolueeseen liittyneille pikkuporvarillisille ainek-
sille valta-asema, muotoilla uudelleen heidin hengessiin puolueen
kaytanto ja paamadrd. Kysymys yhteiskunnallisista uudistuksista
javallankumouksesta, paamaarista ja liikkeestd, on toisaalta kysy-
mys tyovdenliikkeen pikkuporvarillisesta tai proletaarisesta luonteesta.
{Siksi juuri puolueen proletaarisen joukon edun mukaista on aloit-
taa vired ja seikkaperdinen teoreettinen vilienselvittely nykyisen
opportunismin kanssa. Niin kauan kuin teoreettinen tieto on etu-
oikeus joka puolueessa kuuluu vain kouralliselle »akateemikkoja>,
uhkaa puoluetta jatkuvasti harhateille joutumisen vaara. Vasta kun
suuret tyoldisjoukot itse ottavat tieteellisen sosialismin terdvin ja
luotettavan aseen kisiinsi, vasta silloin kaikki pikkuporvarilliset ja
opportunistiset virtaukset valuvat hiekkaan. Silloin liikekin on lu-

jalla, varmalla pohjalla. »Joukot tulevat sen tekemdin.»}
Berliini, 18. huhtikuuta 1899

Rosa Luxemburg



ENSIMMAINEN OSA?

1. OPPORTUNISTINEN METODI

os teoriat ovat ulkopuolisen maailman peilikuvia ihmisen ai-
Jvoissa, niin ainakin Bernsteinin teorioitten kohdalla on lisattava
- toisinaan péilaelleen asetettuja peilikuvia. Kuten teoria sosialis-
miin siirtymisestd yhteiskunnallisten uudistusten avulla - sen jal-
keen kun yhteiskunnallinen uudistustoiminta Saksassa on lopulli-
sesti vaipunut uneen, tai teoria ammattiyhdistysten harjoittamasta
tuotantoprosessin kontrollista — sen jilkeen kun Englannin kone-
tyoldiset ovat kirsineet tappion, tai teoria sosiaalidemokraattises-
ta parlamenttienemmistostd sen jalkeen kun Saksissa on suoritettu
perustuslakirevisio ja on tehty attentaatteja yleistd ddnioikeutta vas-
taan! Kisittdadksemme Bernsteinin esityksen varsinainen painopis-
te ei olekaan hidnen kisityksissdan sosiaalidemokratian kdytinnén
tehtavistd, vaan siind mitd hin sanoo kapitalistisen yhteiskunnan
objektiivisen kehityksen kulusta, mika tosin liittyy tiiviisti edelli-
siin kasityksiin.

Bernsteinin mielestd on yhd vihemman todennikoistd, ettd ka-
pitalismi kehittyessddn luhistuisi, koska toisaalta kapitalistinen jér-
jestelma osoittaa yhi suurempaa kykya sopeutua, toisaalta tuotan-
to erilaistuu yhd enemman. Kapitalismin sopeutumiskyky ilmenee
Bernsteinin mielestd ensiksi siini ettd yleiset kriisit katoavat seu-
rauksena luottojirjestelmin, yrittdjdjirjestojen, litkenteen ja uutis-
vilityksen kehittymisestd, toiseksi siini, ettd tuotannon haarat jat-

kuvasti erilaistuessaan johtavat keskiluokan lujittumiseen ja laajo-

2. Kirjan ensimmadinen osa viittaa Eduard Bernsteinin artikkelisarjaan » Sosialis-
min ongelmiax, julkaistu lehdessd Neue Zeit, Ziirich 1897-1898.
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jen proletaarikerrosten keskiluokkaistumiseen, kolmanneksi siing,
ettd ammattiyhdistystaistelu vihdoinkin johtaa proletariaatin olo-
jen taloudelliseen ja poliittiseen nousuun.

Sosiaalidemokratian kdytdnnon taistelua varten on tistd johdet-
tavissa seuraava yleinen ohje: taistelua tyévienluokan olosuhteitten
parantamiseksi ja sosialismiin siirtymiseksi ei tulisi kdyda tavoittee-
na poliittisen valtiovallan haltuunotto yhteiskunnallisessa ja poliit-
tisessa kriisivaiheessa, vaan taistelua tyévaenluokan olosuhteitten
parantamiseksi ja sosialismiin siirtymiseksi tulisi kdyda laajenta-
malla asteittain yhteiskunnallista kontrollia ja toteuttamalla portait-
tain osuuskuntaperiaatetta.

Bernstein ei itse nde kisityksissadn mitddn uutta, hin painvastoin
on sitd mieltd ettd ne ovat sopusoinnussa sekd Marxin ettd Engel-
sin tiettyjen kisitysten kanssa, samoin sosiaalidemokratiassa tihin
asti vallinneen yleisen suuntauksen kanssa. Meidin kannaltamme
ei kuitenkaan voi kieltdd, ettd Bernsteinin kisitykset ja tieteellisen
sosialismin ajattelu ovat jyrkissi periaatteellisessa ristiriidassa kes-
kendin.

Jos Bernsteinin koko revisio pdityisi toteamukseen, ettd kapita-
lismin kehitys on huomattavasti hitaampaa kuin on totuttu ajatte-
lemaan, niin se merkitsisi pelkistddn proletariaatin valtaantulon
siirtymistd, josta korkeintaan seuraisi kiytinnon johtopiitos, ettd
taistelun tempo voisi olla verkkaisempi.

Niin ei asia kuitenkaan ole. Bernstein ei ole asettanut kyseen-
alaiseksi kapitalistisen jirjestelmin kehityksen vauhtia, vaan itse
kehityskulun ja siirtymisen sosialistiseen jirjestelmdin sen yhtey-
dessa.

Kun nykyinen sosialistinen teoria olettaa, ettd sosialistisen ku-
mouksen lihtokohta tulisi olemaan yleinen tuhoisa kriisi, niin ké-
sittddksemme siind on erotettava kaksi seikkaa: asiaan sisiltyva pe-

rusajatus ja sen ulkoinen muoto.
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Ajatus perustuu olettamukseen, ettd kapitalistinen jarjestelma
lahtokohdistaan kidsin, omien ristiriitojensa voimasta saavuttaisi
pisteen, jossa se suistuisi raiteiltaan ja yksinkertaisesti kivisi mah-
dottomaksi. Varmasti oli vahvat syynsi siihen, ettd tima kdanne-
kohta kuviteltiin yleiseksi jarkyttaviksi talouskriisiksi; siitd huoli-
matta se perusajatuksen kannalta on epdolennainen sivuseikka.

Kuten tiedetdin tieteellisen sosialismin perustelu nojaa kolmeen
tekijaan kapitalistisessa kehityksessd: ennen muuta kapitalistisen
talouden kasvavaan anarkiaan joka vaistimitté johtaa kapitalismin
tuhoon, toiseksi tuotantoprosessin lisadntyvdan yhteiskunnallistu-
miseen, joka luo positiiviset lihtokohdat tulevalle yhteiskunnallisel-
le kehitykselle, ja kolmanneksi proletariaatin kasvavaan jarjestdy-
tymiseen ja luokkatietoisuuteen, joka muodostaa edessa olevan ku-
mouksen aktiivisen tekijan.

Bernstein sivuuttaa ensimmdisen mainituista tieteellisen sosialis-
min kulmakivistd. Hin nimittdin vdittad, ettd kapitalismin kehitys
ei johda kohti yleistd taloudellista luhistumista.

Titen hin ei hylkda vain kapitalismin tuhoutumisen tiettyd muo-
toa, vaan itse tuhoutumisen. Hin sanoo nimenomaan: »Tahin voisi
huomauttaa, ettd kun puhutaan nykyisen jarjestelman luhistumi-
sesta, tarkoitetaan enemmin kuin entistd voimakkaampaa yleistd
talouskriisid, nimittdin kapitalistisen jirjestelmaén totaalista luhis-
tumista omiin ristiriitoihinsa.» ja hin vastaa: »Nykyisen tuotan-
tojdrjestelmén suunnilleen samanaikainen totaalinen luhistumi-
nen ei yhteiskunnan kehittyessa ole yhid enemmain todennikoistd
vaan yhd vihemmain todennédkoistd, koska jarjestelma toisaalta ke-
hittad sopeutumiskykyain, toisaalta samanaikaisesti teollisuuden
erilaistumista.»?

Mutta nyt syntyy suuri ongelma: Miksi ja milld tavalla meiddn

yleensa pitdisi saavuttaa pyrkimystemme padméira? Tieteellisen

3. Neue Zeit,1897/9 — 8,n:018, s. 555. Luxemburgin viite.
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sosialismin kannalta johtuu sosialistisen kumouksen historiallinen
valttamattomyys ennen kaikkea kapitalistisen jarjestelmén kasva-
vasta anarkiasta, joka vie sen peruuttamattomaan umpikujaan. Mut-
tajos Bernsteinin lailla olettaa ettei kapitalistisen kehityksen suunta
johda sitd kohti tuhoa, silloin sosialismi lakkaa olemasta objektiivi-
sesti vilttamdton. Sen tieteellisen perustelun kulmakivista jaa sil-
loin jéljelle kapitalistisen jarjestelmin kaksi muuta tekijda: yhteis-
kunnallistettu tuotantoprosessi ja proletariaatin luokkatietoisuus.
Tahin my6s Bernstein kiinnittdd huomionsa kun hdn sanoo: »So-
sialistinen ajatusmaailma ei menetd yhtdin mitddn vakuuttavasta
voimastaan. Silld mitd ovat tarkemmin tutkittaessa kaikki tissa luet-
telemamme vanhoja kriisejd poistavat tailieventavit tekijat? Kaikki
seikkoja, jotka samanaikaisesti ovat edellytyksié ja osaksi jopa lah-
tokohtia tuotannon ja tavaranvaihdon yhteiskunnallistamiselle.>*

Mutta myds timi on virhepditelmi, sen osoittaa jo lyhyt tarkas-
telu. Mihin perustuu niiden ilmididen merkitys jotka Bernstein
luonnehtii kapitalistisiksi sopeutumiskeinoiksi: kartellien, luot-
tojarjestelmén, parannettujen liikennevilineitten tyovidenluokan
elintason nousun jne. Ilmeisesti siihen, ettd ne raivaavat tieltd tai
ainakin pydristavit kapitalistisen talousjirjestelman siséiset risti-
riidat ja estavit niiden kehittymisen ja kirjistymisen. Siten kriisien
pois raivaaminen merkitsee kapitalismille perustuvan tuotannon
ja tavarainvaihdon vilisen ristiriidan kumoamista, siten ty6vien-
luokassa itsessdidn ja osittain sen keskiluokkaistumisena tapahtuva
elintason nousu merkitsee pddoman ja tyon vélisen ristiriidan pyo-
ristamistd. Kun siis kartellit, luottolaitos, ammattiyhdistykset jne.
lakkauttavat kapitalistiset ristiriidat, siis pelastavat kapitalistisen
jarjestelmin tuholta, sdilovat kapitalismin — juuri siksi Bernstein
nimittda niitd »sopeutumiskeinoiksi» — miten ne samanaikaisesti

voisivat merkitd »edellytyksid ja osittain jopa lihtokohtia sosialis-

4.Sama, s. 554.

13



mille>? Ilmeisesti vain siten, ettd ne entista voimakkaammin koros-
tavat tuotannon yhteiskunnallista luonnetta. Mutta samassa mairin
kuin ne sdilyttidvit tuotantotavan kapitalistisen muodon, ne tekevit
turhaksi timén yhteiskunnallisen tuotannon siirtymisen sosialisti-
seen muotoonsa. Siksine voivat olla sosialistisen jirjestyksenlihto-
kohtia ja edellytyksid ainoastaan kisitteellisessd, ei historiallisessa
mielessd, ts. ilmiditd joista tieddmme, ettd ne ovat sukua sosialismille
sen kuvitelman pohjalta joka meilld on sosialismista, tosiasiassa ne
kuitenkin eivit vain ole johtamatta sosialistiseen kumoukseen, vaan
tekevit sen vieldpi tarpeettomaksi. Sosialismin perusteista jid siis
jaljelle ainoastaan luokkatietoisuus. Mutta kyseisessi tapauksessa ei
sekddn ole heijastumaa kapitalismin yha kirjistyvista ristiriidoista
ja sen lahestyvistd tuhosta — senhin sopeutumiskeinot ehkaisevit
—vaan pelkki ideaali, jonka kyky vakuuttaa riippuu sen omasta ole-
tetusta tdydellisyydesta.

Lyhyesti: se, minkai titd tietd saamme, on sosialistisen ohjelman
perustelu »puhtaan tiedon> avulla, yksinkertaisesti sanottuna idea-
listinen perustelu, sitd vastoin objektiivinen vilttimittomyys, so.
yhteiskunnan aineellisen kehityksen kulkuun nojaava perustelu jaa
syrjaan. Revisionistisella teorialla on edessdin tietty joko—tai. Joko
sosialistien muutos seuraa, kuten edelld on mainittu, kapitalistisen
jarjestelman sisdisistd ristiriidoista, jolloin jarjestelman kehittyessa
myos sen ristiriidat kehittyvit, ja vdistimattoméana tuloksena tiet-
tynd ajankohtana on jirjestelmin luhistuminen; tissa tapauksessa
siis »sopeutumiskeinot> ovat tehottomat ja luhistumisteoria pitad
paikkansa. Tai sitten »sopeutumiskeinot> kykenevit todella esta-
main kapitalistisen jirjestelmin luhistumisen, tekevit siis kapita-
lismista elinkelpoisen, lakkauttavat sen ristiriidat, tissa tapaukses-
sa sosialismi kuitenkin lakkaa olemasta historiallinen valttimitto-
myys, ja se on silloin mitd muuta tahansa, mutta ei yhteiskunnallisen

kehityksen tuote. Timi pulmajohtaa toiseen pulmaan: joko revisio-
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nismi on oikeassa mita tulee kapitalismin kehityksen kulkuun, jol-
loin yhteiskunnan sosialistisesta muutoksesta tulee utopia; tai sitten
sosialismi ei ole utopia, jolloin taas »sopeutumiskeinojen> teoria ei

pidé paikkaansa. That is the question, siind kysymys.

2. KAPITALISMIN SOPEUTUMINEN

ernsteinin kisityksen mukaisesti ovat tirkeimmit keinot ka-
Bpitalistisen talouden sopeutumiseen luottolaitos, parannetut
kommunikaatiovilineet ja yrittdjdjarjestot.

Alkaaksemme luotosta, niin silld on kapitalistisessa taloudessa
useita tehtavia, tairkein on kuitenkin kuten tunnettua tuotannon laa-
jentumiskyvyn lisidminen sekd tavaranvaihdon vilittiminen ja hel-
pottaminen. Sielld missd kapitalistisen talouden sisdinen tendenssi
kohti rajatonta laajenemista tormaa yksityisomaisuuden rajoihin,
yksityisen pddoman rajalliseen mairain, sielld luotto osoittautuu
keinoksi ylittdd nimi rajat kapitalistisin toimenpitein, sulattaa yk-
sityispadomat yhdeksi — osakeyhtiot — ja antaa kapitalistille oikeus
vieraan piddoman kiyttoon — teollisuuden luotot. Toisaalta kapita-
listiset luotot kiihdyttavit my6s tavaranvaihtoa, siis pddoman vir-
taamista takaisin tuotantoon, siis koko tuotantoprosessin kiertokul-
kua. Se vaikutus mika niilld luoton kahdella tirkeimmalla funktiolla
on kriisien muodostumiseen, on helppo havaita. Jos kriisit, kuten on
sanottu, syntyvit ristiriidasta tuotannon laajenemiskyvyn, laajene-
mistendenssin seka kulutuskyvyn vililld, niin luottojirjestelma on
sen mukaisesti suoranainen keino timén ristiriidan synnyttimisek-
si mahdollisimman usein. Ennen muuta luottojarjestelmi kohottaa
suunnattomasti tuotannon laajenemiskyky4d ja muodostaa sisdisen
kayttovoiman joka jatkuvasti ajaa tuotannon yli markkinoiden rajo-

jen. Mutta se on kaksiterdinen ase. Kun se tuotantoprosessin osana

15



on vaikuttanut ylituotannon muodostumiseen, niin se siti perus-
teellisemmin tavaranvaihdon véilineeni kriisin aikana lyd maahan
sen itsensa esille nostamat tuotantovoimat. Laman ensi oireiden il-
maantuessa luottojirjestelma kiristyy, jattad pulaan tavaranvaihdon
sielld missd se todella olisi tarpeen, osoittautuu tehottomaksi ja tar-
peettomaksi sielld missd luottoa vield on tarjolla ja vihentdd niin
kulutuskyvyn kriisinaikana pienimpaan mahdolliseen.

Niiden kahden tirkeimman tuloksen lisdksi luottojirjestelma
vaikuttaa monella muullakin tavalla kriisin muodostumisessa. Se
ei ainoastaan tarjoa teknistd keinoa vieraan pidoman antamisek-
si kapitalistin kdyttoon, vaan lisiksi se on kapitalistille kannustin
vieraan omaisuuden julkeaan ja hdikiilemattomain kayttimiseen,
uhkarohkeisiin spekulaatioihin. Se ei ainoastaan kérjistd kriisia pe-
tollisena tavaranvaihdon keinona vaan edistdd kriisin alkamista ja
levidmistd muuttamalla koko vaihdon erittdiin monimutkaiseksi ja
keinotekoiseksi koneistoksi, jonka perustana on vihimmaismaara
metallirahaa, ja ndin se pienimmaistikin syysté aiheuttaa hairioita.

Titen luottojirjestelma ei suinkaan ole keino kriisien havittami-
seksi tai edes lievittamiseksi, vaan pidinvastoin erittdin voimakas te-
kija kriisien muodostumisessa. Muu ei olisi edes mahdollista. Silld
luottojirjestelmin erityinen tehtdva — yleisesti sanottuna — on ni-
menomaan karkottaa vakavuuden rippeetkin kaikista kapitalistisis-
ta suhteista ja tehdd ne mahdollisimman joustaviksi, tehda kaikki
kapitalistiset voimat niin venyviksi, suhteellisiksi ja herkiksi kuin
mahdollista. On selvii ettd timi edistdd ja kirjistad kriisitilanteita
jotka eivat muuta kuin kapitalistisen talouden ristiriitaisten voimien
jaksoittaisia yhteentdrmayksia.

Tamad johtaa meidit seuraavaan kysymykseen: miten luotto jar-
jestelma yleensd voi esiintyd kapitalismin »sopeutumiskeinonas.
Missa suhteessa ja missd muodossa »sopeutumista» luottojirjes-

telmin avulla ajatellaankin, se kaiketi voi ilmetd vain jonkin kapi-
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talistisen jirjestelmin vastakohtaisuuden tasaamisena, jonkin ris-
tiriidan lakkauttamisena tai lieventimisend ja ndin vapaamman
liikkumatilan luomisena jossakin kohdassa patoutuneille voimille.
Mutta jos nykyisessa kapitalistisessa talouselaimaissd 16ytyy keino
kaikkien ristiriitojen kirjistimiseksi huippuunsa, niin se on juuri
luottojarjestelmad. Se kirjistaa tuotantotavan ja vaihdon vilisen risti-
riidan pingottamalla tuotannon darimmilleen, mutta lamauttamal-
la vahimmaistikin syystd vaihdon. Se kirjistad tuotanto- ja ansiota-
van vilista ristiriitaa erottamalla tuotannon omaisuudesta, muutta-
malla tuotannossa padoman yhteiskunnalliseksi, mutta osan voittoa
padoman koroksi, siis puhtaaksi yksityisomaisuudeksi. Se kirjistad
omaisuus- ja tuotantosuhteiden vilista ristiriitaa yhdistimalld pien-
kapitalisteihin kohdistuvilla pakkolunastuksilla suunnattomat tuo-
tantovoimat harvoihin késiin. Se kérjistad tuotannon yhteiskunnal-
lisen luonteen ja kapitalistisen yksityisomaisuuden vilista ristiriitaa,
koska se tekee vilttamattomaksi valtion sekaantumisen tuotantoon
(osakeyhtist).

Lyhyesti, luottojarjestelmd moninkertaistaa kaikkikapitalistisen
maailman péiristiriidat, se kirjistdd ne huippuunsaja kiihdyttai ke-
hitystd, joka johtaa sen omaan tuhoon - luhistumiseen. Suhteessa
luottojirjestelmain pitdisi siis kapitalismin ensimmaiisen sopeutu-
miskeinon olla luottojérjestelmin poistaminen, sen peruuttaminen.
Nykyisellddn luottojarjestelma ei ole mikddn sopeutumiskeino vaan
pdinvastoin varsin vallankumouksellisesti vaikuttava tuhokeino.
Juuri tamad, itse kapitalismin yli johtava luottojirjestelman vallanku-
mouksellinen luonne, on jopa johdattanut sosialismille vivahtaviin
reformisuunnitelmiin, ja saanut luottojirjestelmin suuret puolta-
jat, kuten Isaac Péreiren Ranskassa ndyttiméaan puoliksi profeetalta,

puoliksi roistolta niin kuin Marx sanoo.
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Yhtd kestimattomalta ndyttda lihemmin tarkastellessa kapitalis-
tisen tuotannon toinen »sopeutumiskeino» — yrittdjdliitot.s

Bernsteinin kisitys on ettd ne tuotantoa sidnnostelemalld hil-
litsevit anarkiaa ja torjuvat kriiseja. Kartellien ja trustien kehitys
on tosin moninaisine taloudellisine vaikutuksineen vield tutkima-
ton ilmi6. Tdmad ilmié muodostaa ongelman joka voidaan ratkaista
vain Marxin opin avulla. Seuraava on kuitenkin selvii: kapitalismin
anarkian patoamisesta yrittdjakartellien avulla voidaan puhua vain
siind tapauksessa ettd kartellit, trustit jne. tulisivat olemaan yleinen
hallitseva tuotannon muoto. Juuri tima on kuitenkin mahdotonta
kartellien luonteen vuoksi. Yrittjaliittojen lopullinen taloudellinen
tarkoitus on kilpailevien yritysten poissulkeminen tietylld alalla ja
pyrkimys ndin vaikuttaa tavaramarkkinoilla saavutetun voiton ja-
kamiseen niin ettd ko. alan osuus nousee. Organisaatio voi nostaa
tietyn teollisuudenhaaran voitto-osuutta vain toisten kustannuk-
sella, ja juuri siksi se ei koskaan voi tulla yleiseksi. Ulottuessaan ka-
sittimadn kaikki tairkeimmat tuotannonhaarat se itse kumoaa omat
vaikutuksensa.

Mutta my6s kdytannollisen toimialansa rajoissa yrittdjaliitot
vaikuttavat teollisen anarkian poistamista vastaan. Luonnehditun
voitto-osuuksien kasvun kartellit saavuttavat kotimaan markki-
noilla tavallisesti siten ettd ne antavat kotimarkkinoilta liikenevien
pddomaosuuksien tuottaa ulkomaita varten paljon pienemmilla voi-
toilla, ts. myyvit tuotteitaan ulkomailla paljon huokeammalla kuin
kotimaassa. Tuloksena on kirjistynyt kilpailu ulkomailla, anarkian
lisdantyminen maailmanmarkkinoillla, ts. juuri sen vastakohta mi-
hin halutaan pyrkii. Siitd tarjoaa esimerkin kansainvélinen soke-

riteollisuus.

5. R.L.kayttdd tissd sanaa yrittdjiliitot (Unternehmerverband) kartelleista, trus-
teista ja samansukuisista muodostumista, toisin kuin nykydin on tapana.
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Kapitalistisen tuotantotavan ilmenemismuotoina voidaan kai
yrittdjaliitot kisittdd vain ylimenoilmioiksi, tietyksi vaiheeksi kapi-
talismin kehityksessa. Niin, todella! Loppujen lopuksi kartellit ovat
itse asiassa kapitalistisen tuotantotavan keino estdi voitto-osuuk-
sien kohtalokas pieneneminen erillisilli tuotannon aloilla. Enté
miki on metodi jota kartellit tihan tarkoitukseen kiyttavat? Poh-
jimmiltaan se ei ole mikddn muu kuin kasautuneen pddoman erdin
osan kuolettaminen, ts. sama metodi joka toisessa muodossa tulee
kayttoon kriisien aikana. Mutta sellainen parannuskeino muistuttaa
sairautta kuin muna toista munaa, ja parannuskeinoa voidaan vain
tiettyyn ajankohtaan saakka pitid pienempini pahana. Jos myynti-
markkinat alkavat heikentya siksi, ettd maailmanmarkkinat on ke-
hitetty huippuunsa ja kiytetty loppuun kilpailevien kapitalististen
maitten toimesta — ja sellainen hetki on ennemmin tai myéhemmin
vaistimittd edessd — silloin pddoman pakollinen osittainen kuolet-
taminen saa sellaiset mittasuhteet, ettd itse parannuskeino kaintyy
taudiksi, ja organisaation avulla jo voimakkaasti yhteiskunnallistet-
tu pddoma muuttuu taas yksityiseksi. Kun kykyloytai itselleen oma
sijansa myyntimarkkinoilla on heikennyt, kukin yksityinen pidoma
pitdd parhaana keinona onnensa kokeilemista omin nyrkein. Silloin
organisaatiot sirkyvit kuin saippuakuplat ja on jilleen annettava
sija vapaalle kilpailulle potenssiin korotettuna. [Pddoman kolman-
nen osan erddssa alaviitassa Fr. Engels kirjoittaa v. 1894: »Siitd kun
yllioleva kirjoitettiin (1865) on kilpailu huomattavasti kiristynyt
maailmanmarkkinoilla, kaikissa kulttuurimaissa, etenkin Ameri-
kassa ja Saksassa tapahtuneen nopean teollisen kehityksen johdosta
Tosiasia, ettéd pikaisestija jattimdisesti paisuvat modernit tuotanto-
voimat pidiva pdiviltd kasvavat yli niitten rajojen jotka kapitalisti-
sen tavaranvaihdon lait niiden toiminnalle asettavat, tima tosiasia
tunkeutuu nykydin yhi selvemmin jopa itse kapitalistin tietoisuu-

teen. Se nikyy etenkin kahdessa ilmiossa: ensiksi uudessa yleisessd
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maniassa sadtda suojatulleja, jotka poikkeavat vanhoista varsinkin
siind, ettd ne suojaavat eniten juuri vientikelpoisia artikkeleita; toi-
seksi kartelleissa (trusteissa), joita laajojen tuotannon alojen tehtai-
lijat ovat muodostaneet sidnnostellikseen tuotantoa ja sen mukana
hintoja ja voittoja. On itsestddn selvdd ettd nima kokeilut voidaan
toteuttaa vain suhteellisen suotuisan taloudellisen sddn vallitessa.
Ensimmaiinen myrsky kaataa ne, ja todistaa, ettei tuotannon siinte-
ly, niin tarpeen kuin se onkin, ole kapitalistiluokan tehtédvissa. Silla-
vilin on kartellien tarkoitus vain pitdad huolta siitd, ettd pienet entista
nopeammin joutuvat suurten suihin.»]

Kaiken kaikkiaan ovat siis niin kartellit kuin luottojirjestelma
tiettyjd kehitysvaiheita, jotka viime kddessa vain lisddvit anarkiaa
kapitalistisessa maailmassa seki ilmentévit ja kypsyttavit kaikkia
sen sisdisid ristiriitoja. Kiristiessddn huippuunsa kamppailun tuot-
tajan ja kuluttajan vililld, ne karjistavit tuotantotavan ja vaihtotavan
vilistd ristiriitaa; timédn olemme kokeneet erityisen selvisti Ame-
rikan Yhdysvalloissa. Ne kirjistavit lisdksi ristiriitaa tuotanto- ja
omistustavan vililld, asettaessaan ty6viestod vastaan organisoidun
pddoman ylivoiman raaimmassa muodossaan ja kehittiessddn ndin
huippuunsa tyon ja padoman vilisen vastakkaisuuden.

Ne kirjistavit lopuksi kapitalistisen maailmantalouden kansain-
vilisen luonteen ja kapitalistisen valtion kansallisen luonteen vilis-
td ristiriitaa, koska niitd seuraa yleinen tullisota joka kiristad huip-
puunsa eri kapitalististen valtioitten viliset vastakohtaisuudet. Li-
saksi tulee kartellien valiton, erittiin vallankumouksellinen vaiku-
tus tuotannon keskittimiseen, teknisiin parannuksiin jne.

Kartellien ja trustien lopullinen vaikutus kapitalistiseen talou-
teen paljastuu siis kaikkea muuta kuin »sopeutumiskeinoksis, jo-
ka voisi poistaa jirjestelmin vastakohtaisuuksia, vaan suorastaan
eradksi niistd keinoista jotka jarjestelmi itse on luonut lisitikseen
anarkiaansa, suurentaakseen ristiriitojaan, kiirehtidkseen niiden ke-

hittimista kohti omaa tuhoaan.
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Mutta jos luottojirjestelmd, kartellit ja vastaavat eivit kykene
poistamaan kapitalistisen talouden anarkiaa, mistd sitten johtuu,
ettei meilld kahteen vuosikymmeneen - sitten vuoden 1873 — ole
ollut yleista talouskriisia? Eiko se ole merkki siitd, ettd kapitalisti-
nen tuotantotapa ainakin paédpiirteissdan todella on kyennyt »so-
peutumaans yhteiskunnan tarpeisiin ja ettd Marxin analyysi on
vanhentunut?

{Me uskomme etti maailmanmarkkinoilla vallitseva tyven on
muulla tavoin selitettivissa.

Tiahanastisia suuria jaksottaisia talouskriisejd on totuttu piti-
main Marxin analyysissaan kaavailemina kapitalismin vanhuu-
denkriiseind. Tamin kaavan paras vahvistus niytti olevan tuotan-
non kiertokulun noin kymmenvuotinen jaksoittaisuus. Tdllainen
kisitys pohjautuu kuitenkin meidin mielestimme vadrinkisityk-
seen. Jos tarkemmin tutkii kaikkien tihdnastisten suurten kansain-
valisten kriisien kulloisiakin syité, tulee vakuuttuneeksi siitd, ettd ne
eivit suinkaan ole kapitalistisen talouden vanhuudenheikkouden
vaan pikemminkin lastentautien ilmauksia. Jo Iyhyt harkinta riittad
osoittamaan, ettd kapitalismin oli mahdotonta luoda vuosina 1823,
1836, 1847 se jaksottainen, tdysin kehittyneestd kapitalismista syn-
tyvi tuotantovoimien vaistiméton tormays vasten markkinoitten
rajoja, niin kuin Marx kaavassaan on luonnostellut, silld useimmissa
maissa kapitalismi oli vasta kapaloasteella.}

[Kysymys sai pikaisen vastauksen. Tuskin Bernstein oli heitti-
nyt romukoppaan Marxin kriisiteorian, kun vuonna 1900 puhke-
si raju yleinen kriisi ja 7 vuotta myohemmin, 1907, levisi yli maail-
manmarkkinoitten Yhdysvalloista alkunsa saanut uusi kriisi. Siten
itse tosiasiat kaatoivat lujalla 44nelld kapitalismin »sopeutumisen»
teorian. Samalla osoittautui ettd ne, jotka luopuivat Marxin kriisi-
teoriasta vain siksi, ettd kaksi kuviteltua »rappiovaiheen erdinty-

mispdivid> jai tulematta, olivat sekoittaneet Marxin teorian ytimen
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erddseen sen ulkoisen ilmennyksen epiolennaiseen yksityiskohtaan
- kymmenvuotiseen jaksoittaisuuteen. Kun Marx ja Engels 60- ja
7o-luvuilla jakoivat modernin kapitalistisen teollisuuden kiertoku-
lun kymmenvuotisjaksoihin, se oli yksinkertaisesti vain tosiasioiden
toteamista, ja ne puolestaan eivit perustuneet mihinkid4n luonnon-
lakeihin vaan sarjaan tiettyjd historiallisia olosuhteita, jotka olivat
yhteydessd nuoren kapitalismin vaikutuskentin harppauksin tapah-
tuvaan laajenemiseen.]

Itse asiassa vuoden 1825 kriisi oli seurausta edellisen vuosikym-
menen suurista pidoman sijoituksista tietdihin, kanaviin ja kaasu-
laitoksiin, ennen muuta Englannissa, jossa kriisi my6s puhkesi. Seu-
raava kriisi 1836-1839 oli samaten seuraus valtavista sijoituksista uu-
sien liikennevilineitten perustamisen yhteydessa. Vuoden 1847 krii-
sin manasi esille kuten tunnettua kuumeinen yhtiditten perustami-
nen Englannin rautateitten rakentamisen yhteydessi (1844-1847, ts.
kolmessa vuodessa parlamentti myonsi toimilupia uusille rautateille
noin puolentoista miljardin taalerin edesta!). Kaikissa kolmessa ta-
pauksessa kriisin siis aiheuttivat eri perussijoitukset padomatalou-
den alalla, uusien perustusten luominen kapitalistiselle kehitykselle.
Vuonna 1857 oli kysymyksessi eurooppalaisen teollisuuden akilli-
nen paasy Amerikan ja Australian markkinoille kultakaivosl6ytojen
seurauksena, Ranskassa erityisesti rautateitten perustaminen, jossa
seurattiin Englannin jalanjilkid, (1852-1856 Ranskassa perustettiin
1 1/4 miljardin edesti uusia rautateiti). Javihdoin vuoden 1873 suuri
kriisi oli kuten tiedetdin, viliton seuraus peruspddomasijoituksista,
suurteollisuuden ensimmadisestd rynnakostd Saksaan ja Itdvaltaan,
joka seurasi vuosien 1866 ja 1871 poliittisia tapahtumia.

Tiahin saakka on siis talouskriisien syyni joka kerta ollut kapita-
listisen talouden alueen dkillinen laajeneminen eiki sen liikkkuma-
alan kaventuminen, ei sen loppuun kéytto. Ettd nimi kansainviliset

kriisit toistuvat juuri joka kymmenes vuosi, on sindnsé pelkka pin-
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nallinen, satunnainen ilmi6. Marxin kriisinmuodostuskaava sellai-
sena kuin Engels esittdd sen Anti-Diihringissi ja Marx ensimmaises-
sdjakolmannessa osassa Pddomaa, pitee kaikkien kriisien kohdalla
siind suhteessa ettd se paljastaa niiden sisdisen mekanismin janiiden
syvemmalld piilevit yleiset syyt.

[Toistukoot nimi kriisit joka kymmenes, viides, tai vaihteeksi
jokakahdeskymmenes tai kahdeksas vuosi. Mutta sattuvin todistus
Bernsteinin teorian puutteellisuudesta on tosiseikka, ettd viimek-
si syntynyt kriisi vuosina 1907-1908 raivosi rajuimmin juuri siind
maassa missd suurenmoiset kapitalistiset »sopeutumiskeino»: luot-
tojirjestelmi, tiedonvilitys ja trustit ovat pisimmalle kehittyneet.]

{Mutta kokonaisuudessaan timi kaava sopii pikemminkin tiysin
kehittyneeseen kapitalistiseen talouteen, jolloin edellytetddn ettd
maailmanmarkkinat ovat jo muodostuneet. Vain siini tapaukses-
sa voivat kriisit toistua mekaanisesti tuotanto- ja vaihtoprosessista
johtuen, kuten Marxin analyysi edellyttdd, ilman tuotanto- ja mark-
kinaolosuhteitten dkillisen jarkkymisen ulkoista syyti. Jos me nyt
luomme selkedn kuvan nykyisestd taloudellisesta tilanteesta, mei-
din onjoka tapauksessa myonnettivi, ettd emme vield ole siirtyneet
sithen kapitalismin tdydellisen kypsyyden asteeseen, jota edellyte-
taan Marxin kaavassa kriisien jaksoittaisuudesta. Maailmanmark-
kinat ovat vield muotoutumisvaiheessa. Saksa ja Itdvalta siirtyivit
vasta 70-luvulla varsinaiseen suurteolliseen tuotantoon, Venija vas-
ta 8o-luvulla, Ranskassa harjoitetaan vield suureksi osaksi pienteol-
lisuutta, Balkanin valtiot eivit vield suurimmalta osaltaan ole edes
heittineet yltddn luontaistalouden kahleita, vasta 8o-luvulla ovat
Amerikka, Australia ja Afrikka ryhtyneet vireddn ja sidnnolliseen
tavaranvaihtoon Euroopan kanssa. Jos meilld siten toisaalta on jo
takanamme kapitalistisen talouden ékilliset harppauksenomaiset
uusien alueiden valtaamiset sellaisina jaksoina kuin ne ilmenivit

7o-luvulle saakka, ja joiden seurausta tihdnastiset kriisit, niin sa-
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noaksemme nuoruudenkriisit olivat, niin emme toisaalta liioin ole
edenneet sithen maailmanmarkkinoitten muotoutumis- jaloppuun-
kayttovaiheeseen, joka synnyttiisi tuotantovoimien kohtalokkaan
jaksoittaisen tormadmisen markkinoitten rajoihin, kapitalismin to-
delliset vanhuudenkriisit. Me olemme vaiheessa jossa kriisit eivit
endd ole kapitalismin nousun eivitka vield sen tuhon aiheuttamia.
Titd ylimenokautta luonnehtiikin noin kaksi vuosikymmenta kesta-
nytkeskimadraisesti melko vaimea kaupankiynti, jossa lyhyet nou-
susuhdanteet vaihtelevat pitkien laskusuhdanteitten kanssa.

Mutta samat ilmi6t jotka toistaiseksi aiheuttavat kriisien pois-
jadmisen, osoittavat myos ettd olemme peruuttamattomasti lihes-
tymaissd lopun alkua, kapitalististen loppukriisien ajanjaksoa. Kun
maailmanmarkkinat kerran ovat kokonaisuudessaan muodostu-
neet, eivitkd mitkdan dkilliset laajennukset pysty niitd enda laajen-
tamaan, ja tyon tuottavuus jatkuvastilisidntyy, silloin alkaa ennem-
min tai my6hemmin tuotantovoimien ja vaihtorajoitusten jaksoit-
tainen ristiriita, joka toistuessaan kiy itsestddn yha jyrkemmaksi ja
rajummaksi. ja jos jokin on nimenomaan omiaan tuomaan lahem-
miksi meitd timan ajanjakson, maailmanmarkkinoitten nopean laa-
jentumisen ja niitten loppuunkaytén, niin juuri ne ilmist — luotto-
jarjestelma ja yrittdjdjarjestot, — joita Bernstein pitdd kapitalismin
»sopeutumiskeinoina».}

Olettamus, ettd kapitalistinen tuotanto kykenisi »sopeutumaan»
vaihtoon, edellyttdd jompaa kumpaa: joko maailmanmarkkinoit-
ten rajattomuutta, loppumattomiin laajentumista, tai painvastoin
tuotantovoimien kasvun hillitsemistd, jotta ne eivit ylittdisi mark-
kinoitten rajoja. Ensimmdinen vaihtoehto on fyysinen mahdotto-
muus, toisen vaihtoehdon kumoaa tosiasia, etti kaikilla tuotannon
aloilla jatkuvasti tapahtuu teknisia mullistuksia, jotka pdiva paivaltd

synnyttavat uusia tuotantovoimia.
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Vield eris ilmio sotii Bernsteinin mielestd kuvattua kapitalistista
kehityskulkua vastaan: »melkein jirkkymiton falangi>» keskiko-
koisia yrityksid, kuten hin meille tihdentdd. Hanestd se on merkki,
ettei suurteollisuuden kehityksen vaikutus ole niin kddnteentekevi
ja keskittdva kuin »luhistumisteorian» mukaan olisi odotettavis-
sa. Mutta tdssikin asiassa hinesta tulee oman vaarinkisityksensa
uhri. Olisi todellakin suurteollisuuden kehityksen taydellistd vai-
rinymmartamistd, jos odottaisi keskisuurten yritysten asteittaista
katoamista kuvasta.

Yleisessd kapitalistisessa kehityksessd on juuri pienilld pddomil-
la Marxin olettamuksen mukaan pioneerin osa teknisessi vallan-
kumouksessa, ja jopa kahdessa suhteessa, ensinnd kun on kysymys
vanhojen, vakaitten ja juuttuneitten alojen tuotantomenetelmista,
toiseksi sellaisten uusien tuotantoalojen luomisessa joita suurpaa-
oma eivield ole kdyttinyt hyvikseen. Tdysin vdidrd on se kisitys, ettd
keskisuurten kapitalististen yritysten historia kulkisi suoraa linjaa
alaspdin asteittaista tuhoa kohti. Kehityksen todellinen kulku on
tassdkin selvisti dialektinen ja liikkuu jatkuvasti vastakohtien vi-
lilla. Kapitalistiseen keskiluokkaan, aivan kuten tyoviaenluokkaan-
kin vaikuttaa kaksi vastakkaista tendenssid, toinen joka nostaa sit,
toinen joka painaa sitd alas. Alaspdin painava tendenssi on tdssa ta-
pauksessa tuotannon jatkuva asteittainen kasvu, joka sidnnollisin
jaksoin ylittad keskisuuren pidoman rajat ja ndin aina uudelleen lin-
koaa sen kilpailun ulkopuolelle. Nostavana tendenssini on kasilld
olevan padoman sidnnéllisin jaksoin tapahtuva arvonvihennys, jo-
ka yhi uudelleen laskee tuotannon asteittaisesti — vilttimattoman
padomaminimin arvon mukaisesti -, kuten kapitalistisen tuotannon
tunkeutuminen uusille aloille. Keskisuurten yritysten kamppailua
suurpddoman kanssa ei pidd kuvitella suoranaiseksi taisteluksi, jos-
sa heikomman osapuolen joukot vilittdmasti ja madrallisesti kutis-

tuvat yhéd vihdisemmiksi, vaan pikemminkin sddnnéllisin ajanjak-
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soin tapahtuvaksi pienpddomien niittimiseksi; tosin pienpadomat
nousevat jilleen nopeasti, joutuakseen taas suurpddoman viikat-
teella niitetyksi. Naistd kahdesta tendenssistd, joiden heittopallona
kapitalistinen keskiluokka on, voittaa viime kddessi — pdinvastoin
kuin tyovdenluokan kehityksen kohdalla — alaspiin painava ten-
denssi. Mutta timén ei suinkaan tarvitse ilmeta keskisuurten yri-
tysten absoluuttisena lukumairdisend vihenemisend, vaan aluksi
vahitellen tapahtuvana kohoamisena siind minimipddomassa, jo-
ka on vilttimiton toimintakykyiselle yritykselle vanhoilla aloilla,
toiseksi niitten ajanjaksojen jatkuvana lyhenemisend, joiden aikana
pienpddomilla on tilaisuus omin pain kdyttaa hyvikseen uusia aloja.
Téstd seuraa yksityisen pienpddoman jatkuvasti lyhenevi elinaika,
yhd nopeammin vaihtuvat tuotantomenetelmit ja investointitavat,
jaluokalle kokonaisuudessaan jatkuvasti nopeutuva sosiaalinen ai-
neenvaihdunta.

Viimemainitusta Bernstein on selvilld ja sen hin my0s toteaa.
Mutta sen hin ndyttdd unohtavan, ettd titen on mairitelty kapita-
lististen keskiluokkaisten yritysten toiminnan laki. jos pienpddomat
kerran ovat teknisen edistyksen esitaistelijoita ja jos tekninen edis-
tys on kapitalistisen talouden valtimonsyke, niin pienpddomat ovat
ilmeisesti erottamaton osa kapitalistista kehityst, ja katoavat vasta
sen mukana. Keskiluokkaisten yritysten asteittainen katoaminen —
absoluuttisen summittaisen tilaston kannalta, jota Bernstein kayttaa
- ei merkitse, kuten Bernstein arvelee, kapitalismin vallankumouk-
sellista kehityskulkua, vaan pdinvastoin tukkeutumaa, kehitysku-

lun lamautumista.

»Voitto-osuudet, ts. suhteellinen padomankasvu on ennen kaik-
kea tarked kaikille uusille, itsendisesti ryhmittyville padomasi-
joittajille. Ja niin pian kuin pddomanmuodostus joutuisi pelkis-
tadn joidenkin harvojen valmiiden suurpdiomien kisiin...sam-
muisi tuotannon elavoittava tuli taysin. Tuotanto lamautuisi.»

(K. Marx, Pddoma, 3. 0sa, s. 241. )
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3. SOSTALISMIIN SITRTYMINEN

REFORMIEN AVULLA

ernstein hylkdd »luhistumisteorian> historiallisena tiend sosi-
B alistisen yhteiskunnan toteuttamiseksi. Miki on »kapitalismin
sopeutumisteorian> kannalta se tie, joka johtaa sosialismiin? Bern-
stein on vastannut tihdn kysymykseen vain viittauksenomaisesti;
yrityksen asian seikkaperdisemmaiksi esittimiseksi bernsteinildises-
sd mielessd on tehnyt Konrad Schmidt.

Hinen kisityksensd mukaan johtaa »ammatillinen ja poliitti-
nen taistelu yhteiskunnallisten uudistusten puolesta yhi laajem-
malle ulottuvaan tuotantoehtojen yhteiskunnalliseen kontrolliin>
ja lainsddddntoteitse tapahtuvaan »padomanomistajan oikeuksien
yhé suurempaan rajoittamiseen, kunnes hin joutuu painetuksi vou-
din asemaan, lopuksi vihdoin »pehmitetyltd kapitalistilta, jonka
omaisuus on kdynyt hinelle yhi arvottomammaksi, otetaan yrityk-
sen johto ja isinnyys> ja silld tavoin siirrytdan lopullisesti yhteis-
kunnallisiin yrityksiin.

Siten ammattiyhdistykset, yhteiskunnalliset uudistukset ja viela,
kuten Bernstein lisdd, valtion poliittinen demokratisoiminen ovat
ne keinot joitten avulla vihitellen siirrytian sosialismiin.

Aloittaaksemme ammattiyhdistyksistd, niin niiden tirkein funk-
tio — eikd kukaan ole esittanyt sitd sen paremmin kuin Bernstein
itse vuonna 1891 Neue Zeit -lehdessd — on siini, ettd ne tyoldisten ta-
holta ovat keino toteuttaa kapitalistista palkkalakia, ts. myyda tyo-

voimaa kulloiseenkin markkinahintaan. Ammattiyhdistykset pal-

6. Vorwirts 20. helmikuuta 1898, kirjallinen katsaus. Koska Bernstein ei sanal-
lakaan ole torjunut esitystensid kommentteja Vorwdrts-lehdessd, uskomme, ettd
meilld on syyta tarkastella Konrad Schmidtin kisityksid Bernsteinin kisitysten
yhteydessa. Luxemburgin viite.
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velevat proletariaattia siten ettd ne kiyttavit hyvikseen kulloisenkin
ajankohdan markkinakonjunktuureja. Mutta itse konjunktuurit, ts.
yhtailtd tuotantotilanteen sanelema tyovoiman kysyntd, toisaalta
keskikerrosten proletarisoitumisen ja tyovdenluokan luonnollisen
lisidntymisen kautta tapahtuva tydvoiman tarjonta, lopuksi my6s
tyon kulloinenkin tuottavuuden aste, ne ovat ammattiyhdistysten
vaikutuspiirin ulkopuolella. Siksi ne eivit kykene kaatamaan palk-
kalakia, parhaassa tapauksessa ne kykenevit pysyttimaan kapitalis-
tisen riiston kunkin ajankohdan normaaleissa rajoissa, mutta mis-
sddn tapauksessa ammattiyhdistykset eivit kykene vihitellen lak-
kauttamaan riistoa.

Konrad Schmidt tosin nimittdd nykyistd ammattiyhdistysliikettd
»heikoksi alkuvaiheeksi» ja odottaa ettd tulevaisuudessa »ammat-
tiyhdistysliike saavuttaa yhd suuremman vaikutusvallan itse tuo-
tannon sadntelyyn>. Tuotannon siintelylld voi kuitenkin tarkoit-
taa vain kahta asiaa: joko tuotantoprosessin tekniseen toteutukseen
puuttumista taiitse tuotannon laajuuden miaraamista. Minka luon-
toista voi ammattiyhdistysten vaikutus olla ndissd kahdessa kysy-
myksessd? Mitd tuotannon tekniikkaan tulee, on selvii ettd kapi-
talistin etu tietyissd rajoissa lyo yksiin kapitalistisen talouden edis-
tyksen jakehityksen kanssa. Hinen oma tarpeensa kannustaa hinta
teknisiin parannuksiin. Yksityisen tyoldisen asema on tasan pdin-
vastainen: jokainen tekninen mullistus on vélittdmaésti sen kanssa
kosketuksiin joutuvien tydldisten edun vastainen, huonontaa hei-
dén vilitontd asemaansa tyévoiman menettdessd arvoaan ja tyon
muuttuessa intensiivisemmaksi, yksitoikkoisemmaksi, tuskallisem-
maksi. Siind madrin kuin ammattiyhdistys voi puuttua tuotannon
tekniseen puoleen, voi se ilmeisesti tapahtua vain viimemainituis-
sa merkeissi, toimimalla erillisten tyoldisryhmien vilittémén edun
puolesta, siis vastustamalla uudistuksia. Siind tapauksessa ammatti-

yhdistyksen toiminta ei ajaisi koko tyovienliikkeen ja sen vapautuk-
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sen asiaa, joka pikemminkin liittyy tekniseen edistykseen, so. sopii
tissd yhteen yksityisen kapitalistin edun kanssa, vaan ammattiyh-
distys pdinvastoin ajaisi taantumuksen asiaa. Ja me todella loydam-
mekin pyrkimyksen vaikuttaa tuotannon tekniseen puoleen ei tosin
tulevaisuudesta, mistda Konrad Schmidt sitd hakee, vaan ammatti-
yhdistysliikkeen menneisyydestd. Nama pyrkimykset ovat kuvaavia
englantilaisen Trade Union -liilkkeen vanhemmalle vaiheelle (60-lu-
vulle saakka), jolloin liike vield oli sidoksissa keskiaikaisiin kiltape-
rinteisiin ja luonteensa mukaisesti toimi vanhentuneen »tiettyyn
tyohon hankittu oikeus» — periaatteen pohjalla’” Sen sijaan am-
mattiyhdistysten pyrkimys miarati tuotannon laajuus ja tavaroi-
den hinnat on aivan uusi ilmié. Vasta aivan viime aikoina — taaskin
vain Englannissa — on ilmennyt sen kaltaisia yrityksia.* Kuitenkin
my0ds nima pyrkimykset ovat luonteeltaan ja tendenssiltdan saman
arvoisia kuin edelliset. Silld mihin vilttimattomyyden pakosta su-
pistuu ammattiyhdistysten aktiivinen osallisuus tavarantuotannon
laajuuden ja hintojen ma4radmisessd? Kuluttajia vastaan muodos-
tettuun tyoldisten ja yrittdjien kartelliin, joka kayttda kilpailevia
yrittdjid vastaan pakkotoimenpiteitd, jotka eivat millddn tavalla jad
jalkeen yrittjaliittojen menetelmistd. Syvimmaltdan timi ei endd
ole tyon ja pidoman vilistd taistelua, vaan pddoman ja tydvoiman
solidaarista taistelua kuluttavaa yhteiskuntaa vastaan. Sosiaaliselta
arvoltaan timé on taantumuksellinen aloite, joka ei senkdan vuoksi
voi olla mikéin etappi proletariaatin vapaustaistelussa, koska se on
luokkataistelun suoranainen vastakohta. Kaytannolliseltd arvoltaan
se on utopia, kuten Iyhyt harkinta osoittaa, eikd koskaan voi ulottua
koko maailmanmarkkinoita varten tuottaville laajemmille aloille.
Ammattiyhdistysten toiminta rajoittuu siis pddasiassa palkka-

taisteluun ja ty6ajan lyhentdmiseen, ts. vain kapitalistisen riiston

7. Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine. 2. Bd. S. 100 ff.
8.Emt.,, S. 115 ff.
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sdannostelyyn markkinasuhdanteiden mukaan; asioiden luonteen
mukaisesti niilld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa tuotantoproses-
siin. Niin, ja lisdksi koko ammattiyhdistysliikkeen kehitys on me-
nossa tdysin vastakkaiseen suuntaan kuin Konrad Schmidt olettaa,
nimittdin kohti tydmarkkinoitten kaikkien suoranaisten suhteitten
taydellistd erottamista muista tavaramarkkinoista. Parhaiten tata
kuvaa se tosiasia, ettd jopa pyrkimys saada tydsopimus ja tuotannon
yleinen tilanne suoranaiseen suhteeseen, ainakin passiivisesti, liu-
kuvien palkkalistojen systeemin avulla, nykydin on voitettu kehi-
tysaste, ja ettd englantilaiset Trade Unionit yhda enemmin luopuvat
ndistd pyrkimyksistd.®

Mutta ammattiyhdistysliike ei kulje edes varsinaisen toiminta-
kenttinsa puitteissa kohti rajoittamatonta laajentumista, niin kuin
kapitalismin sopeutumisen teoria edellyttdi. Pdinvastoin! Jos so-
siaalista kehitystd tarkkailee laajempina jaksoina, ei voi olla huo-
maamatta siti tosiasiaa, ettd ylipdansd emme kulje kohti ammatti-
yhdistysliikkeen voitokkaasti kasvavan vallan aikoja vaan kohti sen
kasvavia vaikeuksia. Kun teollisuuden kehitys on saavuttanut huip-
pukohtansa ja pidoma joutuu maailmanmarkkinoilla »kaltevalle
pinnallex, tulee ammattiyhdistystaistelu puolta vaikeammaksi: en-
siksi vaikeutuvat ty6voiman kannalta markkinoitten objektiiviset
konjunktuurit, kysyntd hidastuu ja tarjonta nousee entistd nope-
ammin, toiseksi tarttuu itse pidoma entistd hanakammin tyoldisel-
le tulevaan tuotteen osuuteen, korvatakseen menetyksensd maail-
manmarkkinoilla. Onhan tyopalkan alentaminen eris tirkeimpid
keinoja voiton pysyttimiseksi ennallaan.” Englannissa on jo nihti-
vissd ammatillisen liikkeen toisen vaiheen alku. Liikkeen on pakon
edessd supistettava toimintaansa yhd enemmin vain puolustamaan

jo saavutettua, ja sekin kiy yhd vaikeammaksi. Poliittisen ja sosia-

9. Webb, emt. S. 115.
10. K. Marx, Das Kapital, 3 Band, I, S. 216.
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listisen luokkataistelun nousun on oltava vastapaino tissd kuvatulle
kehitykselle.

Konrad Schmidt tekee saman virheen, kiintaa historiallisen
perspektiivin pdinvastaiseksi, kun hin puhuu yhteiskunnallisista
uudistuksista, joitten hin uskoo — kisi kidessd ammatillisten tyo-
liisliittoutumien kanssa sanelevan kapitalistiluokalle ne ehdot joi-
den vallitessa silld on kiytettdvissi tyovoimaa —. Taman yhteiskun-
nallisia uudistuksia koskevan kisityksen mukaisesti Bernstein ni-
mittda tehdaslakeja osaksi »yhteiskunnan kontrollia> ja ndin ollen
— osaksi sosialismia. My6s Konrad Schmidt, kaikkialla missd hin
puhuu valtiollisesta tyéviensuojelusta, nimittaa sitd »yhteiskun-
nalliseksi kontrolliksi>, ja kun hin niin on onnellisesti muuttanut
valtion yhteiskunnaksi, niin hdn jo luottavaisena jatkaa: »ts. nouse-
maan pyrkiva tydviaenluokka>, ja timin operaation avulla muuttu-
vat Saksan liittoneuvoston harmittomat tyoviensuojeluméariykset
Saksan proletariaatin toimenpiteiksi sosialismiin siirryttaessa.

Tidmai on ilmiselvdd hamaysti. Silld nykyinen valtio ei ole mikddn
»yhteiskunta» »nousemaan pyrkivin tyovienluokan» kannalta,
vaan kapitalistisen yhteiskunnan edustaja, ts. luokkavaltio. Siksi ei-
vitliioin sen toteuttamat sosiaaliset reformit ole »yhteiskunnallisen
kontrollin> ilmausta, ts. vapaan ty6titekevin yhteiskunnan harjoit-
tamaa oman tydprosessinsa kontrollia, vaan pddoman luokkaorgani-
saation harjoittamaa padoman tuotantoprosessin kontrollia. Siin,
ts. pidoman eduissa, 16ytyvit myos yhteiskunnallisten uudistusten
luonnolliset rajoitukset. Tosin Bernstein ja Konrad Schmidt my6s
tissd asiassa nikevit nykyisyydessd vasta »heikkoja alkuvaiheita>
ja uskovat tulevaisuudessa tyoviaenluokan hyviksi tapahtuviin lo-
puttomasti lisddntyviin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Mutta he
tekevit tdssd saman virheen kuin olettaessaan ettd ammattiyhdis-
tysliikkeen voima kasvaa rajattomasti.

Teoria siirtymisestd sosialismiin vahitellen tapahtuvien yhteiskun-

nallisten uudistusten tietd edellyttid, ja tissd on sen painopiste, niin
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kapitalistisen omaisuuden kuin valtion tiettyd objektiivista kehitys-
td. Mitd ensimmaiiseen edellytykseen tulee, niin Konrad Schmidt
olettaa kehityksen johtavan »padomanomistajan oikeuksien yhi
suurempaan rajoittamiseen, kunnes hin on voudin asemassa».
Kuvitellessaan ettei tuotantovoimien #killinen yhtaikainen eks-
propriaatio” ole mahdollista, Konrad Schmidt nipertelee itselleen
asteittaisen ekspropriaation teorian. T4td varten hdn konstruoi
mielestddn vilttimattoman omistusoikeuden paloittelun: toisaalta
on »yliomaisuus», jonka hdn antaa yhteiskunnan haltuun ja jon-
ka hin on suunnitellut alati laajenevaksi, toisaalta nautintaoikeus,
joka kapitalistin kasissa jatkuvasti kutistuu ja lopulta muuttaa ka-
pitalistin oman tehtaansa voudiksi. Ilmeisesti tima konstruktio
on joko harmiton sanaleikki vailla vakavampaa ajatusta, jolloin
asteittaisen ekspropriaation teoria on taysin vailla katetta, tai sit-
ten se on vakavaksi tarkoitettu oikeudellisen kehityksen kaava ja
siind tapauksessa se on tdysin nurinkurinen. Omistusoikeuden pa-
loittelu erillisiin oikeuksiin, johon Konrad Schmidt turvautuu pai-
oman »asteittaisen ekspropriaationsa> vuoksi, on luonteenomaista
feodaalis-luontaistaloudelliselle yhteiskunnalle, jossa tuotteen jako
eri yhteiskuntaluokkien vililld tapahtui in natura feodaaliherrojen
jaheiddn alaistensa henkilokohtaisten suhteitten perusteella. Omai-
suuden hajoaminen erillisiin osaoikeuksiin oli tdssa tapauksessa
olosuhteitten miardama jarjestely yhteiskunnallisen rikkauden ja-
kamiseksi. Tavaratuotantoon siirryttiessi, ja tuotantoprosessin eri
osanottajien kaikkien siteiden hajotessa, lujittui piinvastoin ihmi-
sen ja tavaran vilinen suhde yksityisomaisuus. Koskajako ei endi ta-
pahdu henkilokohtaisten suhteitten vaan vaihdon perusteella, eivit
yhteisen objektin omistusoikeuden pirstaleet enda ole yhteiskun-
nalliseen rikkauteen kohdistuvien eri osavaatimusten mitta, vaan

mittaa edustaa se arvo jonka kukin markkinoille tuo. Ensimmaéinen

11. Ekspropriaatio = pakkoluovutus, lunastus. Suom. huom.
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muutos oikeudellisissa suhteissa, joka seurasi keskiajan kaupunki-
kuntien tavarantuotannon synty4, olikin ehdottoman suljetun yk-
sityisomaisuuden muodostuminen feodaalisen jaetun omaisuuden
oikeussuhteiden sylissd. Kapitalistisessa tuotannossa tima kehitys
kuitenkin jatkuu. Miti pitemmille tuotantoprosessi yhteiskunnal-
listuu, sitd enemman jakoprosessi perustuu puhtaaseen vaihtoon
ja sitd koskemattomampi ja suljetumpi muodostuu kapitalistisesta
yksityisomaisuudesta, sitd enemmaén muuttuu my6s pidomanomis-
tus oikeudesta omalla tyolld valmistettuun tuotteeseen oikeudeksi
vieraan tyon puhtaaseen riistoon. Niin kauan kuin kapitalisti itse
johtaa tehdasta, liittyy jako vield jossain méaarin henkilokohtaiseen
osallisuuteen tuotantoprosessissa. Kun tehtailijan henkil6kohtai-
nen johto kiy tarpeettomaksi, ja taydellisesti se tapahtuu osakeyh-
tidissd, pidoman omistus oikeusvaatimuksena eroaa jaossa tiydel-
lisesti henkilokohtaisista suhteista tuotantoon ja esiintyy puhtaim-
massa, suljetussa muodossaan. Vasta osakepiadomassa ja teollisuu-
denluottopddomassa saavuttaa kapitalistinen omistusoikeus tiyden
kypsyytensa.

Kapitalistin kehityksen historiallinen kaava sellaisena kuin Kon-
rad Schmidt sen nikee: »omistajasta pelkiksi voudiksi», osoittau-
tuu ndin nurinkdannetyksi kuvaksi tosiasiallisesta kehityksesti, jo-
ka pdinvastoin johtaa omistajan ja voudin asemasta pelkiksi omis-

tajaksi. Konrad Schmidtin kiy tdssi niin kuin Goethen:

Was er besitzt, das sieht er wie im weiten, und was verschwand,

wird ihm zu Wirklichkeiten.™

Ja niin kuin hinen historiallinen kaavansa koskiessaan taloutta,
palaa modernista osakeyhtiostd manufaktuuriteollisuuteen ja jopa

kasityoldisverstaaseen, niin se oikeuden kohdalla yrittda tyontaa

12. Hin nikee omistamansa kuin etdiltd, ja kadonneesta muodostuu hinelle to-
dellisuus.
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kapitalistisen maailman takaisin feodaalis-luontaistaloudelliseen
munankuoreen.

Tiltd kannalta katsottuna my6s »taloudellinen kontrolli» nikyy
toisessa valossa kuin Konrad Schmidt sen nikee. Se mika tindin
toimii »yhteiskunnallisena kontrollina>» — ty6viensuojelu, osake-
yhtioitten kontrolloiminen jne. - silld ei totisesti ole pienintdkdin
osuutta omistusoikeuteen, »yliomaisuuteen». Tama kontrolli ei ra-
joita kapitalistista omaisuutta, vaan pdinvastoin suojelee sitd. Tai
taloustieteen kielelld: se ei merkitse kajoamista kapitalistiseen riis-
toon, vaan riiston normittamista. Riiston jarjestelya. Ja kun Bern-
stein asettaa kysymyksen, piileeko tietyssa tehdaslaissa vaihin vai
paljon sosialismia, niin voimme vakuuttaa hinelle, ettd kaikkein
parhaimmassakin tehdaslaissa on tdsmalleen yhtd paljon »sosialis-
mia» kuin niissd maistraatin maarayksissd, jotka koskevat katujen
puhtaanapitoa ja kaasulyhtyjen sytyttdmistd, sehin on myds »yh-

teiskunnallista kontrollia>.

4. TULLIPOLITIIKKA JA MILITARISMI

oinen edellytys vihitellen tapahtuvalle siirtymiselle sosialis-
miin on Ed. Bernsteinin mielesté valtion kehitys yhteiskun-
naksi. Ettd nykyinen valtio on luokkavaltio, se on yleisesti tunnettu
totuus. Meiddn mielestimme kuitenkin myds tima, kuten kaikki
mika koskee kapitalismia, on ndhtédvé jatkuvassa liikkeess, eikd ab-
soluuttisena, lopulliseen muotoonsa jaykistyneend tapahtumana.
Porvariston poliittisen voiton seurauksena valtiosta muodostui
kapitalistinen valtio. Kuitenkin itse kapitalismin kehitys muuttaa
olennaisesti valtion luonnetta laajentaessaan jatkuvasti sen vaiku-
tuspiirid, osoittaessaan sille jatkuvasti uusia funktioita, ja tehdes-

sdan valtion puuttumisen ja kontrollin nimenomaan taloudellisen
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elimin alalla yhi valttamattomammiksi. Sikili tapahtuukin vihi-
tellen kehitystd kohti valtion ja yhteiskunnan tulevaa yhteensulau-
tumista, niin sanoaksemme valtion tehtdvien palautumista yhteis-
kunnalle Tiassa mielessd voikin puhua kapitalistisen valtion kehit-
tymisestd yhteiskunnaksi, ja epdilemattd juuri tissd mielessd Marx
sanoo, ettd tyoviensuojelu on ensimmainen tietoinen »yhteiskun-
nan» puuttuminen sosiaaliseen eliméinprosessiin, lausuma johon
Bernstein vetoaa.

Mutta toisaalta sama kapitalistinen kehitys aiheuttaa valtion luon-
teessa myos toisen muutoksen. Nykyinen valtio on ennen kaikkea
vallassa olevan kapitalistiluokan organisaatio. Jos valtio yhteiskun-
takehityksen nimessi ottaa hoitaakseen erilaisia yleisen edun mu-
kaisia toimintoja, niin se tekee sen vain siksi ettd nimai yleiset edut
jayhteiskunnallinen kehitys kdyvit yksiin hallitsevan luokan etujen
kanssa. Esimerkiksi tydviensuojelu on seki kapitalistiluokan vilit-
toman edun ettd koko yhteiskunnan edun mukaista. Mutta tima
harmonia sidilyy vain kapitalistisen kehityksen maarittyyn ajan-
kohtaan saakka. Kun kehitys on saavuttanut tietyn huippukohdan,
niin alkavat porvariston luokkaedut ja taloudellisen edistyksen edut
erota toisistaan myos kapitalistisesta ndkokulmasta katsottuna. Me
uskomme ettd timi vaihe on jo alkanut, ja se ilmenee nykyisen yh-
teiskuntaelimin kahdessa tirkeimmassi ilmiossa: tullipolitiikassa
ja militarismissa. Kummatkin - niin tullipolitiikka kuin militarismi
— ovat kapitalismin historiassa ndytelleet korvaamatonta ja sikili
edistyksellistd, vallankumouksellista osaansa. Ilman suojatullia oli-
sisuurteollisuuden muodostuminen eri maissa tuskin ollut mahdol-
lista. Nykyiin ovat asiat kuitenkin toisin. {Kaikissa tirkeimmissi
maissa ja nimenomaan niissé jotka harjoittavat voimakkainta tulli-
politiikkaa, on kapitalistinen tuotanto saavuttanut suurin piirtein
saman tason.} [Nykyiin suojatulli ei endi palvele uusien teollisuuk-
sien edistimistd, vaan vanhentuneitten tuotantomuotojen keinote-

koista siilyttimisti.]
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Kapitalistisen kehityksen kannalta, ts. maailmantalouden kannal-
ta on tinddn tdysin samantekevii, jos Saksa vie Englantiin enem-
man tuotteita kuin Englanti Saksaan. Kehityksen kannalta mauri
on tehnyt tehtdvinsa ja voi poistua. Niin, hdnen pitdisi poistua. Ny-
kyisin kun eri teollisuudenhaarat ovat keskiniisessd riippuvuussuh-
teessa toisiinsa, nostavat joidenkin tuotteiden suojatullit ilmeisesti
muutamien tuotteiden valmistuskustannuksia kotimaassa, ts. kah-
lehtivat tuotantoa. Kapitalistiluokan etuja se ei haittaa. Teollisuuden
kehitys ei tarvitse suojatulleja, vaan yrittajit tarvitsevat niitd myyn-
tinsd suojaamiseksi. Toisin sanoen tullit eivit endd nykydan ole kei-
no suojata nousevaa kapitalistista tuotantoa toista kehittyneempai
vastaan, vaan yhden kansallisen kapitalistiryhmén taistelukeino
toista ryhmaa vastaan. Vastaisuudessa tullit eivit endd ole tarpeen
teollisuuden suojaamiseksi, kotimaisten markkinoitten luomiseksi
ja valtaamiseksi, sen sijaan ne ovat korvaamaton keino teollisuu-
denkartellien muodostukseen, ts. kapitalistisen tuottajan taisteluun
kuluttavaa yhteiskuntaa vastaan. Nykyisen tullipolitiikan luonnetta
korostaa erityisen riikeésti se tosiasia, ettd siind on nykydan kaik-
kialla ratkaiseva osa maataloudella eiki suinkaan teollisuudella, ts.
tullipolitiikasta on itse asiassa tullut keino tuoda julki feodaaliset int-
ressit ja valaa ne kapitalistiseen muottiin.

Samanlainen muutos on tapahtunut militarismin kohdalla. jos
tutkimme historiaa, ei sellaisena kuin se olisi voinut tai sen olisi pi-
tanyt olla, vaan sellaisena kuin se todella oli, niin meididn on to-
dettava, ettd sota on merkinnyt korvaamatonta tekijaa kapitalismin
kehityksessa. Pohjois-Amerikan Yhdysvallat ja Saksa, Italia ja Bal-
kanin valtiot, Vendja ja Puola saavat kaikki kiittad kapitalistiseen
kehitykseen johtaneista sysayksistd ja edellytyksistd sotia, voitettuja
tai hivittyjd, samantekevdd. Niin kauan kuin 16ytyi maita joiden oli
voitettava sisiinen hajanaisuus tai luontaistaloudesta johtuva eris-

tyneisyys, oli my6s militarismilla kapitalistisessa mielessé vallan-
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kumouksellinen osa. {Nykyiin ovat asiat tissikin suhteessa toisin.
Militarismilla ei ole enidd maita vallattavaksi kapitalismille.}"* Kun
maailmanpolitiikka on muuttunut uhkaavien konfliktien néaytti-
moksi, se ei johdu niinkddn uusien maitten valtaamisesta kapitalis-
mille kuin jo olemassaolevista eurooppalaisista ristiriidoista, jotka
ovatlevinneet muihin maanosiin puhjetakseen niissa. Voimat jotka
talla hetkelld seisovat vastatusten ase kiadessa, eivit edusta toisaalla
kapitalistisia, toisaalla luontaistaloutta harjoittavia maita, vaan val-
tioita, joita keskindiseen konfliktiin ajaa juuri niitten samankaltai-
nen pitkille kehittynyt kapitalismi. Tosin ndin puhkeava konflikti
voi itse kehityksen kannalta olla ainoastaan kohtalokas, koska se
kaikissa kapitalistisissa maissa johtaa talouselimin syvain jarkky-
miseen ja mullistukseen. Kapitalistiluokan kannalta asia kuitenkin
ndyttdd toiselta. Sille militarismi on nykydian muodostunut kolmes-
sa suhteessa korvaamattomaksi: ensiksi taistelukeinona kilpailevien
”"kansallisten etujen puolesta toisia kansallisia ryhmia vastaan, toi-
seksi tirkeimpini sijoituskohteena finanssi- ja teollisuuspadomal-
le, ja kolmanneksi luokkaherruuden vilineeni tyotatekevad kansaa
vastaan omassa maassa — kaikki etuja, joilla ei sindnsé ole mitain yh-
teistd kapitalistisen tuotantotavan edistymisen kanssa. Selvimmin
paljastaa nykyisen militarismin erityisen luonteen vield pari vuosi-
kymmenta sitten tdysin tuntematon ilmié: kaikissa maissa tapah-
tuva yleinen kilpavarustelu, joka ndenniisesti johtuu militarismin
omasta sisdisestd mekaniikasta, lisaksi lahestyvin rdjihdyksen na-
enndinen vaistimattomyys, kohtalokkuus, ja samanaikainen taydel-
linen epidselvyys menettelytavoista, lahinni osallistuvista valtioista,

riidan aiheesta, ja muista ladhemmisti asianhaaroista. My6s milita-

13. Kohdissa missd tekstissd vastedes puhutaan maailmanpolitiikasta ja toisten
maitten valtaamisesta kapitalismille, oli ensimmaiisessi painoksessa puhetta ai-
noastaan Kiinasta.

37



rismi, oltuaan kapitalistisen kehityksen kiyttovoimaa, on muuttu-
nut kapitalistiseksi sairaudeksi.

Kuvatussa ristiriidassa yhteiskunnallisen kehityksen ja vallanpi-
tajien luokkaetujen vililld asettuu valtio viimemainittujen puolelle.
Politiikassaan valtio, kuten porvaristokin, joutuu poikkiteloin yhteis-
kunnallisen kehityksen kanssa, ja ndin se menettdd yhd suuremmas-
sa mairin luonnettaan koko yhteiskunnan edustajana ja muuttuu
samassa suhteessa yhd enemman luokkavaltioksi. Tarkemmin sanot-
tuna: ndmad valtion kaksi ominaisuutta eroavat toisistaan ja tima
johtaa kirjistyvadn ristiriitaan valtion olemuksessa. Lisdksi kuvattu
ristiriita kdy pdiva pdivaltd jyrkemmaksi. Silld toisaalta lisdantyvit
valtion yleishy6dylliset tehtdvit; sen puuttuminen yhteiskunnal-
liseen elamiin ja sithen kohdistuva »kontrolli» kasvaa. Toisaalta
valtion luokkaluonne pakottaa sen yhd enemmin kohdistamaan toi-
mintansa ja voimakeinonsa alueille, jotka hyddyttavit ainoastaan
porvariston luokkaetuja, mutta joiden merkitys yhteiskunnan kan-
nalta on pelkistidn negatiivinen: nimittdin militarismin, tullipoli-
tiikan ja siirtomaapolitiikan alueet. Sité paitsi valtion harjoittaman
»yhteiskunnallisen kontrollin» luokkaluonne syvenee ja voimistuu
titen jatkuvasti, (vertaa keskeniin kaikkien maitten tapaa hoitaa
tyoviensuojelua).

Kuvattu muutos valtion olemuksessa ei ole vastakkainen vaan
vastaa pikemminkin taysin sitd demokratian kehitysté, jossa Bern-
stein nikee vield keinon asteittaiselle siirtymiselle sosialismiin.

Konrad Schmidtin selitysten mukaan sosiaalidemokraattisen
enemmiston saavuttaminen parlamentissa olisi jopa suora tie yh-
teiskunnan asteittaiseen sosialisointiin. Poliittisen elaman demo-
kraattiset muodot ovat epdilemittd ilmig, joka voimakkaimmin il-
mentdd valtion kehitystd yhteiskunnaksi ja sikili ne muodostavat
etapin kohti sosialistista kumousta. Mutta se kapitalistisen valtion

olemuksen hajanaisuus, jonka olemme luonnehtineet, esiintyy en-

38



tistd rdikeammin modernissa parlamentarismissa. Tosin parlamen-
tarismi valtiollisen organisaation puitteissa muodollisesti ilmentdd
koko yhteiskunnan etuja, mutta toisaalta on kuitenkin kysymys vain
kapitalistisesta yhteiskunnasta, ts. yhteiskunnasta jossa maaraavi-
nd ovat ne kapitalistiset edut joita valtio ilmentda. T4ten muodol-
taan demokraattiset laitokset muodostuvat sisilloltdan vallitsevien
luokkaetujen vilineiksi. Tdman seikan paljastaa kouraantuntuvasti
tosiasia, ettd porvaristo itse ja sen valtiolliset instituutiot ovat val-
miit uhraamaan demokraattiset muodot heti kun demokratia pyr-
kii kieltiméadn luokkaluonteensa ja toimimaan kansan todellisen
edun vilineend. Téstd johtuen sosiaalidemokraattisen parlament-
tienemmiston idea osoittautuu vain laskelmaksi, joka porvarillisen
liberalismin hengessi ottaa lukuun vain demokratian muodollisen
puolen, mutta jattdd taysin pois laskuista sen reaalisen sisillon. Eika
parlamentarismi kokonaisuudessaan titen osoittaudu vélittomasti
sosialistiseksi elementiksi, joka vahitellen kyllastdisi koko kapita-
listisen yhteiskunnan, kuten Bernstein olettaa, vaan se on nimen-
omaan keino kypsyttia ja kehittdd porvarillisen luokkavaltion ka-
pitalistiset ristiriidat.

Kun tarkkailee titd valtion objektiivista kehityskulkua, Bernstei-
nin ja Konrad Schmidtin viite »yhteiskunnallisesta kontrollista
joka kasvaa ja johtaa suoraan sosialismiin, muuttuu fraasiksi joka
péiva paiviltd on yhd enemman ristiriidassa todellisuuden kanssa.

Teoria asteittaisesta siirtymisestd sosialismiin tdhtda kapitalis-
tisen omistuksen ja kapitalistisen valtion vihitellen tapahtuvaan
reformointiin sosialistisessa hengessa. Nykyisen yhteiskunnan ob-
jektiivisten tapahtumien voimasta kumpikin kuitenkin kehittyy
tasan pdinvastaiseen suuntaan. Tuotantoprosessi yhteiskunnallis-
tuu yhi enemmin, ja valtion kontrolli, sen kajoaminen tihin tuo-
tantoprosessiin kasvaa jatkuvasti. Samanaikaisesti yksityispddoma

yhid suuremmassa mairin harjoittaa pelkkii alastonta kapitalistista
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tyovoiman riistoa, ja valtio harjoittaa kontrolliaan luokkaetuja yha
voimakkaammin korostaen. Kun titen valtio, ts. kapitalismin po-
liittinen organisaatio, ja omistussuhteet ts. kapitalismin oikeudelli-
nen organisaatio, kehityksessdan muuttuvat yhi kapitalistisemmiksi
eikd suinkaan sosialistisemmiksi, ne asettavat kaksi ylipddsematontd
estettd teorialle asteittaisesta siirtymisestd sosialismiin.

Fourierin idea maailman koko meriveden muuttamisesta limo-
nadiksi falansterisysteemin avulla oli erittdin mielikuvituksellinen.
Mutta Bernsteinin idea kapitalistisen katkeruuden meren muutta-
misesta sosialistiseksi makeudeksi lisaidmalld siithen pari pullollis-
ta sosiaalireformistista limonadia, on tosin mauttomampi mutta ei
tippaakaan vihemmin mielikuvituksellinen.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotantosuhteet lihestyvit yha
enemmin sosialistisia, mutta poliittiset ja oikeudelliset suhteet ra-
kentavat yhi korkeamman muurin kapitalistisen ja sosialistisen jar-
jestelmin vilille. Tahdn muuriin yhteiskunnallisten uudistusten ja
demokratian kehittyminen eivit pysty murtamaan reikid, ne tekevit
sen painvastoin lujemmaksi, kovemmaksi. Vain vallankumouksen
moukariniskut pystyvit hajottamaan muurin maan tasalle, ts. pro-

letariaatti valloittaessaan poliittisen vallan.

S. REVISIONISMIN YLEINEN LUONNE

JA KAYTANNOLLISET SEURAUKSET

nsimmadisessd kappaleessa pyrimme osoittamaan, ettd bernstei-
Eniléinen teoria irrottaa sosialistisen ohjelman materialistisesta
perustasta ja siirtdd sen idealistiselle pohjalle. Kysymyksessi oli so-
sialismin teoreettinen perusta. Entd miltd ndyttdd tima teoria kay-

tantoon sovellettuna? Ensi aluksi ja muodollisesti se eilainkaan nédy
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eroavan tihdnastisen sosiaalidemokraattisen taistelun kaytannosta.
Ammattiyhdistystoiminta, kamppailu yhteiskunnallisten uudistus-
ten puolesta ja poliittisten instituutioitten demokratisoinnin puo-
lesta, kaikki sosiaalidemokraattisen puolueen kiytintod jo ennes-
tdan. Ero ei siis ole siind mitd tehddan, vaan siina miten se tehdaan.
Toistaiseksi sekd ammattiyhdistystaistelu ettd parlamentaarinen
taistelu on kisitetty keinoiksi kasvattaa ja johdattaa proletariaat-
ti vahitellen ottamaan haltuunsa poliittinen valta. Revisionistisen
kasityksen mukaisesti taistelua on kidytivd padmadrini vain vilit-
tomat tulokset, ts. tyoldisten aineellisen tason nostaminen, kapita-
listisen riiston asteittainen rajoittaminen ja yhteiskunnallisen kont-
rollin laajentaminen, koska poliittisen vallan valtaaminen on sekd
mahdotonta ettd tarkoituksetonta. Jos emme ota lukuun pyrkimysta
vilittdmin aineellisen tason kohottamiseen, koska se on yhteinen
niin puolueessa tihan asti yleiselle kuin revisionistiselle suunnalle
on koko eroavuus lyhyesti sanottuna tissa: yleisen kasityksen mu-
kaisesti ammattiyhdistystaistelun ja poliittisen taistelun sosialisti-
nen merkitys on siini, ettd ne valmistavat proletariaattia, ts. sosialis-
tisen kumouksen subjektiivista tekijaa, kumouksen suorittamiseen;
Bernsteinin kisityksen mukaisesti ammattiyhdistystaistelun ja po-
liittisen taistelun merkitys on siind, ettd ne asteittain rajoittavat ka-
pitalistista riistoa, muuttavat kapitalistisen yhteiskunnan luonteen
yhéd vihemman kapitalistiseksi ja samalla yhd enemman sosialisti-
seksi, Iyhyesti sanottuna, ettd ne johtavat sosialistiseen kumoukseen
objektiivisessa mielessa. jos asiaa tarkastelee ldhemmin, ovat nimi
kasitykset suorastaan vastakkaiset. Puolueen yleisen kisityksen mu-
kaisesti padtyy proletariaatti ammattiyhdistystaistelun ja poliittisen
taistelun tietd sithen lujaan vakaumukseen, ettei sen ole mahdollista
tamdn taistelun avulla muuttaa olosuhteitaan perustuksia myéten,
vaan ettd tahdn vaistimitta tarvitaan poliittisen vallan haltuun otto

lopullisesti. Bernsteinildinen kisitys perustuu otaksumaan, ettd po-
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liittisen vallan haltuun otto on mahdotonta, tavoitteena on siirtymi-
nen sosialismiin pelkistddn ammattiyhdistystaistelun ja poliittisen
taistelun keinoilla.

Ammattiyhdistystaistelun ja parlamentaarisen taistelun sosia-
listinen luonne perustuu siis bernsteinildisen kisityksen mukaan
uskoon, ettd niilld on asteittain sosialisoiva vaikutus kapitalistiseen
talouteen. Mutta tillainen vaikutus on pelkkai kuvittelua, kuten
olemme pyrkineet osoittamaan. Kapitalistiset omaisuutta ja valtio-
ta koskevat instituutiot kehittyvit painvastaiseen suuntaan. ja ndin
menettdd sosiaalidemokratian kdytinnon taistelu lopulta kaikki
suhteet sosialismiin. Ammattiyhdistystaistelun ja poliittisen tais-
telun suuri merkitys sosialismin asialle on siind, ettd proletariaatin
tietoisuus ndissi taisteluissa kehittyy sosialistiseksi, ettd proletari-
aatti niissd jarjestaytyy luokkana. jos ndma taistelut ymmarretdan
keinoksi valittomaisti sosialisoida kapitalistinen talous, jad timi ku-
viteltu vaikutus tulematta, ja lisaksi on toinenkin merkitys menetet-
ty: taistelut lakkaavat olemasta tyovienluokan kasvatuskeino prole-
tariaatin valtaan nousulle.

Siksi on perustana taydellinen vdarinkisitys kun Eduard Bern-
stein ja Konrad Schmidt rauhoittavat itsedén sillg, ettei tyovaenliik-
keen paamaidrad suinkaan ole syrjidytetty jos taistelu rajoitetaan yk-
sistddn yhteiskunnallisiin uudistuksiin ja ammattiyhdistystoimin-
taan, koska jokainen askel tilla tielld johtaa myos kohti sosialistista
pdamairad, joka ndin sisiltyy itse liikkeen tendenssiin. Niin asiat
epidilemittd ovat, jos kysymys on saksalaisen sosiaalidemokratian
nykyisesti taktiikasta, ts. jos tietoinen ja luja pyrkimys vallata po-
liittinen valta on johtotdhtend ammattiyhdistystaistelun ja yhteis-
kunnallisiin uudistuksiin tahtddvin taistelun edelld. Mutta jos liike
luopuu tistd ennalta asetetusta tavoitteesta, ja sosiaalisista uudis-
tuksista tehddan lahinni itsetarkoitus, se ei suinkaan johda sosialis-

tisen pddmadrin toteutumiseen, pikemminkin pdinvastoin. Konrad
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Schmidt niko6jdan luottaa ns. mekaaniseen liikkeeseen, joka vauh-
tiin padstydin ei voi pysdhtyd, hin yksinkertaisesti pdittelee ettd
ruokahalukasvaa syddessd, ja siitd syystd tyovienluokka ei tule tyy-
tymadn jo saavuttamiinsa reformeihin, vaan jatkaa kunnes sosialis-
tinen kumous on toteutunut. Viimeinen otaksuma pitdd paikkan-
sa, siitd on takeena yhteiskunnallisten uudistusten riittimattomyys
kapitalistisessa yhteiskunnassa Mutta tistd tehty johtopditos voisi
pitad paikkansa vain silld ehdolla, ettd olisi mahdollista konstruoi-
da katkeamaton ketju jatkuvasti paranevia sosiaalisia uudistuksia
nykyisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta aina sosialismin saavut-
tamiseen saakka. Tama on kuitenkin pelkkd haave, asioiden luon-
teesta johtuu ettd ketju varsin pian katkeaa, ja tiet joille liike siind
tilanteessa voisi lihted, ovat moninaiset.

Todennikoisimmin seuraa silloin taktiikassa suunnanmuutos,
jotta taistelun kiytinnolliset tulokset, yhteiskunnalliset uudistuk-
set, kaikin keinoin saavutettaisiin. Mutta heti kun vilittdmista kay-
tannon saavutuksista tulee pidasiallinen tavoite, taipumaton luja
luokkanikokanta jota tarvitaan pyrittdessa poliittisen vallan val-
taamiseen, muodostuu yhi suuremmassa méirin pelkéksi esteeksi.
Seuraava askel on siis »kompensaatiopolitiikka> -kauniisti sanot-
tunalehmankauppapolitiikka ja sopeutuvainen valtioviisas suhtau-
tuminen. Liike ei kuitenkaan pitkddn voi pysytelld paikoillaan. Silla
kapitalistisessa yhteiskunnassa yhteiskunnalliset uudistukset kerta
kaikkiaan ovatja tulevat aina olemaan pelkki ontto pahkindnkuori.
Kaytti mitd taktiikkaa tahansa, niin seuraava askel on viistaimatta
yhteiskunnallisiin uudistuksiin pettyminen ts. se rauhaisa satama,
johon nyt ovat ankkuroineet professorit Schmoller ja kumpp. suori-
tettuaan myos yhteiskunnallisten uudistusten vesistoissa tutkimuk-
sia rannasta rantaan, kunnes jittivit kaiken Herran haltuun antaen

asioiden mennd menojaan.' Tyovidenluokan jokapiiviistd taistelua

14. Vuonna 1872 pitivit professorit Wagner, Schmoller, Brentano ym. Eisenachis-
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ei siis suinkaan seuraa itsestddn ja kaikissa olosuhteissa sosialismi.
Se seuraa vain kapitalistisen talouden yha kirjistyneemmista risti-
riitaisuuksista ja ty6vienluokan tietoisuudesta, ettd nousun viltta-
miton ehto on yhteiskunnallinen kumous. jos toinen naista teki-
joistd kielletddn ja toinen hylitdan, kuten tekee revisionismi, niin
se viime kidessi supistaa tyovienliikkeen ammattiyhdistyspuuhai-
luksi ja ndpertelyksi sosiaalisten uudistusten parissa ja johtaa luok-
kanikokannasta luopumiseen.

Nimad seuraukset tulevatkin selvisti ndkyviin, jos revisionistista
teoriaa tutkii myos toisesta nikopisteestd ja asettaa kysymyksen:
minkilainen on timén teorian yleinen luonne? Selvii on ettd revi-
sionismi ei kannata kapitalismia, eikd porvarillisiin tutkijoihin yh-
tyen kielld sen ristiriitoja. Revisionismin teoria pdinvastoin edellyt-
tdd nditten ristiriitojen olemassaoloa, kuten marxilainenkin. Mutta
toisaalta revisionismin teoria ei nojaudu sithen kisitykseen, ettd ni-
ma ristiriidat kumoutuisivat oman johdonmukaisen kehityksensi
tuloksena, ja juuri tissd on revisionistisen kisityskannan ydin, ja
siind se perustavasti poikkeaa yleisesti vallinneesta sosiaalidemo-
kraattisesta kannasta.

Revisionismin teoria on kahden ddrimmaisyyden keskivilissa, se
ei pyrivallankumouksellisella muutoksella poistamaan kapitalismin

ristiriitoja, kun ne ovat kypsyneet ja kirjistyneet tiyteen mittaansa,

sa kongressin, jossa he suurta d4nti pitden ja laajalti huomiota herattien julis-
tivat pidmairikseen sosiaalisten uudistusten ajamisen tyévienluokan hyviksi.
Vilittomaésti timén jalkeen samat herrat, joita liberaali Oppenheimer ironisesti
nimittdd »katederisosialisteiksi», perustivat yhdistyksen »Sosiaalisten uudis-
tusten puolesta>. jo pari vuotta myéhemmin, kun taistelu sosiaalidemokratiaa
vastaan kirjistyi, ddnestivit nimi »katederisosialismin» kynttilit kansanedus-
tajan ominaisuudessa sosialistilakien jatkamisen puolesta. Muuten yhdistyksen
koko toiminta supistuu jokavuotisiin yleiskokouksiin, joissa esitetian muutama
eri aiheita sivuava professorimainen referaatti. Sen lisiksi samainen yhdistys on
julkaissut yli 100 lihavaa nidettd jotka koskevat taloudellisia kysymyksid. Nama
professorit, jotka muutoin kannattavat myés suojatulleja, militarismia jne eivit ole
panneet rikkaa ristiin sosiaalisten uudistusten puolesta. Nykyain yhdistys onkin
taysin niistd luopunut ja askartelee kriisien, kartellien jne. parissa. Luxemburgin
viite toiseen painokseen.
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vaan se pyrkii taittamaan niiden kirjen, tasoittamaan ne. Niin pitai-
si kriisien loppumisen ja yrittdjaorganisaatioitten tasoittaa ristiriita
tuotannon ja vaihdon vilill4, proletariaatin parantuneen aseman ja
keskiluokan jatkuvan olemassaolon tasoittaa ristiriita tyon ja paa-
oman vililld, lisddntyvin yhteiskunnallisen kontrollin ja demokra-
tian tasoittaa ristiriita luokkavaltion ja yhteiskunnan vililld

Tosin ei yleinenkidin sosiaalidemokraattinen taktiikka edellyta
odottamista kunnes kapitalistiset ristiriidat kirjistyvit darimmai-
seen huippuunsa ja muuttuvat. Pdinvastoin, me vain nojaudumme
toteamaamme kehityksen suuntaan, mutta kirjistimme poliitti-
sessa taistelussa kehityksen seuraukset huippuunsa; timai sisiltyy
jokaisen vallankumouksellisen taktiikan luonteeseen. Niin sosi-
aalidemokratia esimerkiksi taistelee tulleja ja militarismia vastaan
jatkuvasti, eikd vasta silloin kun ne marssittavat esille koko taan-
tumuksellisuutensa. Mutta Bernstein ei taktiikassaan yleensd lain-
kaan nojaudu kehitykseen ja kirjistymiseen vaan vastakohtaisuuk-
sien tasoittumiseen. Hén on itse luonnehtinut sen sattuvimmin pu-
huessaan kapitalistisen talouden »sopeutumisesta>. Milloin sel-
lainen kisitys voisi olla oikeutettu? Kaikki nykyisen yhteiskunnan
ristiriidat ovat kapitalistisen tuotantotavan yksinkertaisia seurauk-
sia. Jos oletamme, ettd timéin tuotantotavan kehitys jatkuu samaan
suuntaan kuin nykyéin, silloin my6s kaikki siitd erottamattomat
seuraukset kehittyvit sen mukana, lisadvat ja kirjistavat ristiriitoja
tasoittamisen sijasta. Tasoittaminen edellyttiisi siis itse kapitalis-
tisen tuotantotavan estymista kehityksessadn. Lyhyesti sanottuna,
yleinen edellytys Bernsteinin teorialle on kapitalistisen kehityksen
pysdhtyminen.

Mutta titen teoria tuomitsee itse itsensd, jopa kahdessa mieles-
sd. Ensiksi paljastuu sen utopistinen luonne suhteessa sosialistiseen
paamadradn — jo etukiteen on nihtivissi ettei raimettynyt kapita-

listinen kehitys voi johtaa sosialistiseen kumoukseen - ja tima vah-
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vistaa oikeaksi kuvauksemme teorian kdytannollisistd seurauksista.
Toiseksi paljastuu sen taantumuksellinen luonne suhteessa todella
tapahtuvaan nopeaan kapitalistiseen kehitykseen. Nyt herdd kysy-
mys: miten voidaan bernsteinildinen kisityskanta selittda tai pikem-
minkin luonnehtia, kun ottaa huomioon timin kapitalismin todel-
lisen kehityksen?

Ettd Bernsteinin nykyisti yhteiskunnallista tilannetta koskevan
analyysin lihtokohtana olevat taloudelliset edellytykset hinen teo-
riansa kapitalistisesta »sopeutumisesta» — eivit pidd paikkaansa,
uskomme tulleen osoitetuksi ensimmaisessd luvussa. Huomasim-
me ettei sen enempad kartelleja kuin luottojirjestelmia voida pitad
kapitalistisen talouden »sopeutumiskeinoina, eikd kriisien ajoit-
taista poisjaamista tai keskiluokan jatkuvaa olemassaoloa voi pitdd
kapitalistisen sopeutumisen oireina. Kaikilla mainituilla sopeutu-
misteorian osatekijoilld — sen lisiksi ettd ne ovat taysin vaaria — on
vield yksi yhteinen niille luonteenomainen piirre. Tahin teoriaan
ei sisilly oivallus ettd sen kisittelemit talouseldiman ilmi6t liitty vt
orgaanisesti kapitalistiseen kokonaiskehitykseen, sen koko talous-
mekanismin yhteyteen, vaan nditd ilmioitd pidetdan kokonaisuu-
den yhteydesti irtirevdistyind, itsendisesti olemassaolevina, elotto-
man koneen disjecta membra’na (hajallaan olevina osina). Ndin on
laita esim. kisityksen joka koskee luoton sopeuttavaa vaikutusta.
jos luottoa tarkastellaan tavaranvaihtoprosessin luonnollisena kor-
keampana asteena, yhteydessi kaikkiin ristiriitaisuuksiin jotka si-
sdltyvit kapitalistiseen tavaranvaihtoon, niin on mahdotonta pitai
sitd, yhtd vahin kuin itse rahaa, tavaraa tai padomaa kapitalismin
mekaanisena »sopeutumiskeinona, joka samalla on kokonaan ta-
min vaihtoprosessin ulkopuolella. Kuitenkin luotto on tismilleen
samalla tavoin kuin raha, tavara tai pidoma, orgaaninen osa kapita-
listista taloutta sen tietysséd kehitysvaiheessa, ja muodostaa silloin,

samaten kuin muut yllimainitut tekijit, korvaamattoman viliren-
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kaan rattaistossa, ja samalla my6s, talouden sisdisia ristiriitoja kiih-
dyttdessidn, tuhoaseen.

Sama koskee myo6s kartelleja ja parannettuja kommunikaatiovi-
lineita.

Samaa mekaanista ja epidialektista suhtautumistapaa Bernstein
kayttad my6s kun hin hyviksyy kriisien poisjadmisen oireeksi ka-
pitalistisen talouden »sopeutumisesta>. Hinelle kriisit ovat yk-
sinkertaisesti vain hairioitd taloudellisessa mekanismissa, ja jos ne
jadvit tulematta, niin mekanismi ilmeisesti pystyy toimimaan hy-
vin. Mutta kriisit eivit tosiaan ole mitdan »hiiriitdi>» sanan var-
sinaisessa mielessa, tai itse asiassa ne todella ovat hiirioita, mutta
sellaisia, joita ilman kapitalistinen talous ei yleensa pysty tulemaan
toimeen. jos kerran se on totta ettd kriisit, aivan lyhyesti sanottuna,
ovat kapitalismille ainoa mahdollinen ja siksi tdysin normaali meto-
di ratkaista ristiriita joka syntyy méddrdajoin tuotannon rajattoman
laajenemiskyvyn ja markkinoitten ahtaitten rajojen valilla, silloin
kriisit ovat my®os kapitalistiseen kokonaistalouteen orgaanisesti liit-
tyvid ilmibita.

Pikemminkin kapitalistisen tuotannon »héiriéton» jatkuminen
sisiltdd suurempia vaaroja kapitalismille kuin itse kriisit.

Sellainen on mm. voitto-osuuksien jatkuva pienentyminen Sen
syyni ei ole tuotannon ja vaihdon vilinen ristiriita vaan itse tyon
tuottavuuden jatkuva kehittyminen, johon siséltyy erittdin vaaralli-
nen tendenssi tehda pienilld ja keskikokoisilla pddomilla harjoitettu
tuotanto mahdottomaksi, ja siten rajoittaa uuden luomista ja inves-
tointien jatkumista. Nimenomaan kriisit, jotka ovat saman proses-
sin toinen seuraus, aiheuttavat jaksoittain tapahtuvalla pidoman
arvonvihennykselld, tuotantovilineitten hinnan halventamisella ja
lamauttamalla osan tyohon sijoitettua pidomaa, voittojen kasvua ja
sen mukana tilaa uusille sijoituksille ja edistysaskelille tuotannossa

Niin kriisit osoittautuvat keinoiksi jatkuvasti kohentaa ja lietsoa ka-
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pitalistisen kehityksen tulta, ja jos kriisit jaisivit tulematta — ei kuten
oletamme tietyissd maailmanmarkkinoitten kehitysvaiheissa, vaan
kerta kaikkiaan — niin kapitalistinen talous ei suinkaan sijoittuisi
vihreille oksalle kuten Bernstein arvelee, vaan suoraa tieti suolle.
Koko sopeutumisteoriaa leimaavan mekaanisen suhtautumistavan
mukaisesti Bernstein jattid huomioon ottamatta niin kriisien valt-
tamittomyyden kuin pienten ja keskisuurten pidomien ajoittain
uudelleen tapahtuvien uusinvestointien vilttimittomyyden, ja sii-
td syystd hdn mm. pitdd myos pienpadoman alituista uudelleensyn-
tymistd kapitalistisen paikallaanpysymisen merkkini nikematt,
ettd se edustaa normaalia kapitalistista kehitysta.

On kuitenkin olemassa tietty piste, josta katsottuna kaikki kasi-
tellyt ilmiot todella néyttavit sellaisilta kuin »sopeutumisteoria»
ne esittdd, nimittiin yksityisen kapitalistin ndkékulma, hinen tietoi-
suuteensa talouselimin tosiasiat kilpailun lakien vdristimina tun-
keutuvat juuri sellaisina. Ennen kaikkea yksityinen kapitalisti na-
kee kokonaistalouden jokaisen elimellisen osan erilliseni, itsenii-
send kokonaisuutena, lisiksi hin nikee ne vain siltd kannalta miten
ne vaikuttavat hineen itseensi yksityisend kapitalistina. juuri sen
takia hin pitdd niitd pelkkind »hairiéina» tai pelkkina »sopeutu-
miskeinoinax. Yksityiselle kapitalistille ovat kriisit todella pelkkia
hiirioitd, ja niiden poisjidminen suo héinelle pitemmilti elinaikaa,
samoin my0s luotot ovat hinelle keino »sopeuttaa» riittimatto-
mit tuotantovoimansa markkinoitten vaatimuksiin, ja kartelli jo-
hon hin liittyy, merkitsee hanelle todella tuotantoelimin anarkian
poistamista.

Lyhyesti sanottuna Bernsteinin sopeutumisteoria ei ole muuta
kuin yksityisen kapitalistin késityskannan teoreettinen yleistys.
Mutta mitd tima kasityskanta teoriana muuta siséiltid kuin vulgaa-
riekonomian olennaisimmat ja luonteenomaisimmat piirteet? Té-
min koulukunnan kaikki taloudelliset vdarinkisitykset johtuvat

juuri siitd erehdyksestd, ettd kilpailun ilmiét ndhtyna yksityisen
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kapitalistin silmin yleistetdadn sellaisenaan kisittamain koko kapi-
talistinen talousjirjestelmi. ja niin kuin Bernstein suhtautuu luot-
toon, niin vulgaariekonomia suhtautuu sen lisiksi rahaan, jota se
pitad kekselidand, vaihdossa tarpeellisena »sopeutumiskeinona;
vulgaariekonomiakin etsii vastamyrkkyd kapitalistisille taudeille
kapitalistisista ilmi6istd; sekin uskoo Bernsteiniin yhtyen mahdol-
lisuuteen siannostelld kapitalistista taloutta, ja lopulta se aina, Bern-
steinin teorian tavoin, pyrkii tasoittamaan kapitalistiset ristiriidat
ja laastaroimaan kapitalistiset haavat, ts. sen menettelytavat ovat
taantumukselliset, ei vallankumoukselliset, ja sen suuntaus titen
utopistinen,

Revisionistisen teorian voi siis kokonaisuudessaan luonnehtia
seuraavasti: se on vulgaariekonomialla ja kapitalistisen ramettymisen

teorialla perusteltu sosialistisen ramettymisen teoria.
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TOINEN OSA P

1. TALOUDELLINEN KEHITYS JA SOSTALISMI

uomattava aluevaltaus proletaarisen luokkataistelun kehi-
thshistoriassa oli havainto, ettd kapitalistisen yhteiskunnan
taloudelliset olosuhteet muodostivat lihtokohdan sosialismin to-
teuttamiselle. Siten sosialismista tuli historiallinen valttamatto-
myys, sen oltua vuosituhansia ihmiskunnan mielessé vdikkynyt
»ihanne>.

Niitten sosialismin taloudellisten edellytysten olemassaolo ny-
kyisessd yhteiskunnassa Bernstein kiistid. Hanen todistelun ke-
hityskulku on mielenkiintoinen. Aluksi, Neue Zeit -lehdessd, hin
kiistdd ainoastaan teollisuuden keskittymisen suuren nopeuden, ja
tukeutuu tissd Saksan v. 1895 ja v. 1822 teollisuustilastojen vertai-
luun. Voidakseen kayttdd niita tilastoja tarkoituksiinsa hinen oli
turvauduttava erittdin summittaiseen mekaaniseen menettelyta-
paan. Mutta Bernstein ei edes ndissi edullisissa olosuhteissa, viit-
tauksillaan keskikokoisten teollisuuslaitosten sitkeyteen, ole kyen-
nytsaamaan pienintakdin osumaa Marxin analyysiin. Silld Marxin
analyysi ei edellyti sosialismin toteuttamisen ehdoksi sen enempai
tiettyd nopeutta teollisuuden keskittymisessi, ts. tiettyd madraai-
kaa sosialismin pddmiérin saavuttamisessa, kuin — kuten olemme
osoittaneet — pienpddoman tdydellistd katoamista, tahi pikkupor-
variston katoamista.

Kehitellessddn edelleen kisityksiddn Bernstein tarjoaa kirjassaan

uutta todistusaineistoa, nimittdin osakeyhtiditten lastoja, joitten

15. Toinen osakisittelee Eduard Bernsteinin kirjaa Sosialismin edellytykset ja sosiaa-
lidemokratian tehtivit (Stuttgart 1899, Verlag J. H. W. Dietz Nachf., G.m.b.H.).
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tarkoitus on osoittaa miten osakkeenomistajien lukuméiri nousee
jatkuvasti, kapitalistiluokka ei siis supistu, vaan painvastoin kasvaa
jatkuvasti. Himmastyttavad miten vihdn Bernstein tuntee kisitte-
leméinsi aineistoa ja miten vihdisessd méadrin hin osaa kayttad sitd
hyvikseen!

Jos hinen tarkoituksensa oli osakeyhtiditten avulla esittda todis-
tuksia Marxin teollisuuden kehitystd koskevaa teoriaa vastaan, ha-
nen olisi pitinyt esittdd aivan muunlaisia lukuja. Silld jokainen, jo-
ka tuntee osakeyhtiditten muodostamisen historian Saksassa, tie-
tdd, ettd keskimadrdinen, yhtiotd kohti tuleva perustamispiadoma
on melkein jatkuvasti pienentymissa. Ennen vuotta 1871 tima paa-
oma oli noin 10,8 miljoonaa markkaa, 1871 endé vain 4,01 miljoonaa
markkaa, 1873: 3,8 miljoonaa markkaa, vuodesta 1883 vuoteen 1887
alle 1 miljoonan markan, 1891 vain 0,56 miljoonaa markkaa, 1892:
0,62 miljoonaa markkaa. Siitd pitien summa héilyy miljoonan mar-
kan paikkeilla, ja on taas laskenut vuoden 1895 1,78 miljoonasta vuo-
den 1897 ensimmadisen puoliskon 1,19 miljoonaan markkaan.*

Hammastyttavia lukuja! Bernstein kenties konstruoisi niisté ko-
konaisen contra-marxilaisen suuntauksen suurteollisuuden palau-
tumisesta takaisin pienteollisuudeksi. Mutta siina tapauksessa kuka
tahansa voisi vastata hinelle: jos te timin tilaston avulla tahdotte
jotain todistaa, teiddn on ensin todistettava, ettd se koskee samoja
teollisuudenhaaroja, ettd pienteollisuutta tai perati kisi - tai kadpio-
teollisuutta on muodostunut entisen suurteollisuuden sijalle, eikd
sinne missa tdhin asti on esiintynyt yksityispaidomaa. Mutta titd
ette kykene todistamaan, silld siirtyminen jittildisosakeyhtioitten
perustamisesta keskisuurten ja pienten perustamiseen selittyy siitd
tosiasiasta, ettd osakeyhtidmuoto tunkeutuu yhd useammalle alalle,
ja jos se aluksi soveltui vain muutamille jattildisyrityksille, niin se

nykydin on muotoutunut yhi sopivammaksi keskisuurille ja jopa

16. Van der Borgh, Handwoérterbuch der Staatswissenschaften. I.
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pienille yrityksille. (Osakeyhtiditd perustetaan jopa 1000 markan
padomilla!)

Mutta miki kansantaloudellinen merkitys on osakeyhtiomuodon
levittaytymiselld yhi laajemmalle? Se merkitsee tuotannon lisdan-
tyvid, kapitalistisessa muodossa tapahtuvaa yhteiskunnallistumis-
ta, ei ainoastaan jéttildisyritysten, vaan myos keskisuurten ja jopa
pienten tuotantolaitosten kohdalla, siis tapahtumaa joka ei ole ris-
tiriidassa Marxin teorian kanssa, vaan vahvistaa sen miti loistavim-
malla tavalla.

Entd mistd osakeyhtiditten muodostus taloudellisena ilmi6ni to-
della rakentuu? Toisaalta niissd useat pienet rahaomaisuudet yhty-
vit yhdeksi tuotantopddomaksi, toisaalta tuotanto eroaa pddoman
omistuksesta; tapahtuu siis kaksi kertaa kapitalistisen tuotantota-
van ylitys — jatkuvasti kapitalistisella perustalla. Kun otamme ta-
mén huomioon, niin mitd Bernsteinin esittdma tilasto yhden yri-
tyksen lukuisista osakkeenomistajista siis merkitsee? Yksinomaan
sitd, ettd kapitalistisella yritykselld ei endd, kuten ennen, ole vain
yksi pidomanomistaja, vaan suuri joukko; ettd pidomanomistaji-
en jatkuvasti kasvavasta lukumaaristd johtuen taloudellinen kasi-
te — kapitalisti» ei endd nykyisin ole yksi henkild, vaan teollisuus-
kapitalisti on juridinen henkild, sadoista tai tuhansista henkil6ista
muodostunut; ja ettd kategoria »kapitalisti» on kapitalistisen ta-
louden puitteissa muuttunut yhteiskunnalliseksi, ts. se on yhteis-
kunnallistettu.

Mutta miten sitten on selitettavissa, etta Bernstein kasittia osake-
yhti6ilmion pddoman hajautumiseksi eikd pdinvastoin kasautumi-
seksi, ettd hin nikee pidomaomaisuuden levittaytymista sielld mis-
sd Marx nikee »pdiomaomaisuuden poistamista»? Bernstein te-
kee aivan yksinkertaisen vulgaariekonomisen kommahdyksen: hin
ei laske kapitalistia tuotannon vaan omistusoikeuden kategoriaan

kuuluvaksi, hin ei nie kapitalistissa taloudellista yksikkod vaan ve-
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ropoliittisen yksikon, hin ei pidd pddomaa tuotantoyksikkond vaan
yksinkertaisesti rahaomaisuutena. Siksi hin eiliioin nie englantilai-
sessa ompelulankatrustissaan 12 300:n henkil6n liittymistd yhdeksi,
vaan perdti 12 300 kapitalistia; siksi hin nikee kapitalistin myds in-
sin66ri Schulzessaan, joka sai vaimonsa myo6téjdisina koroillaaneldji
Miillerilti »suurehkon miirin osakkeita> (s. 54), siksi koko hinen
maailmansa vilisee »kapitalisteja».””

Mutta tdssd niin kuin muissakin kohdin Bernsteinin vulgaarieko-
nominen kommaéhdys on pelkki teoreettinen pohja sosialismin vul-
garisoinnille. Kun Bernstein siirtdd kisitteen kapitalisti tuotanto-
suhteista omistussuhteisiin, ja »yrittdjien sijasta puhuu ihmisistd»
(s. 53), hin siirtid myos kysymyksen sosialismista tuotantosuhteit-
ten alueelta omaisuussuhteisiin, pidoman ja tyon vilisestd suhteesta
rikkaiden ja koyhien viliseen suhteeseen.

Janiin olemmekin onnellisesti palanneet Marxista ja Engelsista
takaisin Koyhan syntisen evankeliumin kirjoittajaan, vain silla ero-
tuksella ettd Weitling aidolla proletaarisella vaistolla oivalsi juuri
rikkaiden ja koyhien vilisessd vastakohtaisuudessa luokkavastakoh-
dat primitiivisessd muodossaan, ja hin halusi tehdd luokkavasta-
kohtaisuuksista sosialistisen liikkeen vivun, Bernstein siti vastoin

nikee sosialismin tulevaisuudennikéalat kdyhien muuttumisessa

17. Nota bene! Bernstein ilmeisesti nikee pienten osakkeitten suuressa lukumaa-
rissd todistuksen siité, ettd rikas yhteiskunta alkaa vuodattaa osakesiunaustaan
vihdosaisten ylle. ja todella, ketkd muut kuin pikkuporvarit tai periti tyoldiset
esim. ostaisivat osakkeita sellaisella tyhjinpdiviisella summalla kuin 1 punta tai
20 markkaa! Valitettavasti timi olettamus perustuu yksinkertaiseen laskuvirhee-
seen: operoidaan osakkeitten nimellisarvolla, sen sijaan ettd operoitaisiin niit-
ten markkina-arvolla, miki on aivan toinen asia. Esimerkki! Kaivosmarkkinoilla
myydiin mm. etelaafrikkalaisten Rand-kaivosten osakkeita; kuten useimmat kai-
vososakkeet, my6s nimi ovat 1 punnan eli 20 markan papereita. Mutta niiden hin-
taolijo 1899 43 puntaa, ei siis 20 vaan 860 markkaa (kts. pdrssikurssit maaliskuun
lopulta)! ja ndin on keskimairin muittenkin osakkeitten laita. Huolimatta siitd,
ettd »pienet>» osakkeet vaikuttavat niin demokraattisilta, ne ovat taatusti enim-
mikseen suurporvarillisia, eivitkd missddn tapauksessa pikkuporvarillisia tai pe-
riti proletaarisia »osuuksia yhteiskunnallisesta rikkaudesta, silld vain kaikkein
suppein osakkeenomistajien piiri voi ostaa osakkeita nimellisarvoon.
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rikkaiksi, ts. luokkavastakohtien poispyyhkimisessd, pikkuporva-
rillisessa menettelyssa.

Tosin Bernstein ei rajoitu yksin tulotilastoihin. Han tarjoaa meil-
le myos teollisuustilastoja, vielipad useammasta maasta: Saksasta ja
Ranskasta, Englannista ja Sveitsistd, Itdvallasta ja Yhdysvalloista.
Mutta minkilaisia tilastoja ne oikein ovat? Ei suinkaan vertailevia
tietoja kustakin maasta eri ajankohtana, vaan eri maista samana
ajankohtana. Han ei siis vertaile — lukuun ottamatta Saksaa, jonka
kohdalla hin toistaa vanhat rinnastukset vuosilta 1895 ja 1882 — yh-
den maan teollisuuden ryhmitysti eri ajankohtina, vaan eri mait-
ten absoluuttisia lukuja (Englanti vuonna 1891, Ranska 1894, Yh-
dysvallat 1890 jne.). Ja hinen johtopiitdksensi on seuraava: »vaik-
ka suurteollisuus nykydin todella johtaakin teollisuudessa, niin se
kuitenkin, mukaanluettuna siitd riippuvaiset yritykset, edustaa kor-
keintaan puolta koko teollisuuden palveluksessa tyoskentelevastd
vaestdstd niinkin edistyksellisessd maassa kuin Preussi», ja samaan
tulokseen hin tulee koko Saksan, Englannin, Belgian jne. kohdalla
(s. 84).

Se mita hin tilla tavoin osoittaa, ei ilmeisestikdin ole taloudel-
lisen kehityksen tima tai tuo tendenssi, vaan yksistadn eri yritys-
muotojen tahi ammattialojen absoluuttiset voimasuhteet. Jos til-
14 on tarkoitus todistaa, ettd sosialismilta puuttuvat tulevaisuuden
nikdalat, niin todistelu edustaa teoriaa, jonka mukaan yhteiskun-
nallisten pyrkimysten ratkaisun sanelee taistelevien lukumaari ja
fyysiset voimasuhteet, siis pelkdstdin vikivallan nakcékohta. Tis-
sd kohdin lankeaa kaikkialla blanquismia uumoileva Bernstein it-
se vaihteeksi mitd karkeimpaan blanquistiseen viarinkasitykseen.
Tosin eroavuutena on jilleen, ettd blanquismi sosialistisena ja val-
lankumouksellisena suuntauksena selvisti pitid mahdollisena sosi-
alismin taloudellista toteuttamista, jopa pienen vihemmiston vaki-

valtaisen kumouksen avulla, kun taas Bernsteinin mielesti kansan-
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enemmiston lukumairiinen riittimattomyys merkitsee sosialismin
taloudellisen tulevaisuuden puuttumista. Sosiaalidemokratia ei nie
tietd pidmadrddnsa sen enempid vihemmiston voitokkaassa viki-
vallassa kuin enemmiston lukumiirdisessa ylivoimassa, vaan talo-
udellisessa vilttimattomyydessi — ja timan valttimattomyyden ta-
juamisessa — joka johtaa kansanjoukot kumoamaan kapitalismin.
Ennen kaikkea tima taloudellinen vilttimattomyys ilmenee kapi-
talistisessa anarkiassa.

Miti tulee tahidn ratkaisevaan kysymykseen kapitalistisen talous-
jarjestelman anarkiasta, niin Bernstein kiistdd ainoastaan suuret ja
yleiset kriisit, ei sen sijaan paikallisia ja kansallisia. T4ten hén sa-
manaikaisesti kiistdd hyvin suuren ja myontdd hyvin pienen anar-
kiamiirin esiintymisen. Bernsteinin aivoituksissa kapitalistisen
talouden kdy kuin tyhmén neitsyen, jonka lapsi oli »vain hyvin pie-
ni», vaihteeksi Marxia lainataksemme. Kohtalokasta asiassa on se,
ettd anarkian kaltaisissa ilmioissd vihin ja paljon on yhtd pahasta.
Jos Bernstein sallii vihdisen madran anarkiaa, niin tavaratalouden
mekanismi huolehtii siita, ettd anarkia kohoaa suunnattomiin — aina
luhistumispisteeseen saakka. Mutta jos Bernstein toivoo — tavaran-
tuotannon samanaikaisesti jatkuessa — voivansa muuttaa vihiisen
anarkiansa vihitellen jarjestykseksija harmoniaksi, niin hin jilleen
lankeaa eradseen porvarillisen vulgaariekonomian. pahimmista vir-

heistd tarkastellessaan vaihtotapaa irrallaan tuotantotavasta.™

18. Tosin Bernstein Leipziger Voikszeitung — lehdessi vastaa melko laveasti en-
simmiisen artikkelisarjamme joihinkin kohtiin, mutta tavalla, joka vain paljastaa
hinen himminkinsa. Hinl6ytda helpon vastauksen kritiikkiin, jonka kohdistim-
me hanen kriiseja koskevaan skeptillisyyteensd, yrittimalld uskotella ettd olemme
tehneet koko Marxin kriisiteoriasta tulevaisuuden musiikkia. Tdma sanojemme
tulkinta on kuitenkin mitd suurimmassa miarin vapaa, silla selitimme vain kriisi-
ensiinnollisen, mekaanisen jaksottaisuuden tarkemmin: kymmenvuotisen krii-
sisyklin kaava vastaa ainoastaan tdysin kehittyneitd maailmanmarkkinoita. Mitd
tulee Marxin kriisiteorian sisdlt66n, niin julistimme sen kaikkien tihdnastisten
kriisien niin mekanismin kuin sisdisten taloudellisten syitten ainoaksi tieteelli-
seksi maaritelmaksi.

Vield ihmeellisempii ovat Bernsteinin vastaukset krititkkimme muihin kohtiin.
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Tissd ei ole tilaisuutta ratkaisevasti osoittaa koko se kansantalo-
ustieteen perustiedoissa ilmenevi yllattava sekavuus joka Bernstei-
nin kirjassa paljastuu. Mutta eris kapitalistisen anarkian perusky-
symyksiin liittyva seikka tulkoon lyhyesti valaistuksi.

Bernstein selittdd ettd Marxin tyonarvonlaki olisi pelkkd abstrak-
tio, ja ilmeisesti timd sana hinen mielestadn kansantaloustieteessd
on haukkumasana. Mutta jos tyon arvo on pelkka abstraktio, »mie-
likuva (s. 44), silloin kuka tahansa kunnon kansalainen, joka on
suorittanut asevelvollisuutensa ja maksanut veronsa, voi mistd mie-
lettomyyksistd tahansa keittid kokoon samanlaisen mielikuvan, ts.
arvoteorian kuin Karl Marx. »Marxilla on yhti lailla vapaus olla
ottamatta huomioon tavaroiden ominaisuuksia, kunnes ne lopulta
ovat pelkkid yksinkertaisen inhimillisen tyémaarin esineellistymid,
kuin B6hm-Jevonin koulukunnalla on vapaus abstrahoida tavaroista
hyétyi lukuunottamatta kaikki ominaisuudet> (s. 42).

Bernsteinin mielestd ovat niin Marxin yhteiskunnallinen ty6 kuin

Mengersin abstrakti hyoty samaa maata: kaikki silkkaa abstraktiota.

Kun osoitimme, ettd esiin. kartellit eivit voi olla keino kapitalistista anarkiaa vas-
taan, koska ne - kuten sokeriteollisuus osoittaa luovat vain kirjistynyttd kilpailua
maailmanmarkkinoilla, vastaa Bernstein ettd tima tosin pitad paikkansa, mutta
kirjistynytkilpailu Englannin sokerimarkkinoilla on luonut mittavan marmeladi
—jasdilyketeollisuuden. Vastaus, joka tuo mieleen keskusteluharjoitukset ensim-
maiisessd osassaitseopiskelijoille tarkoitettua Ollendorfin kielimetodia: »Hiha on
lyhyt, mutta kenkd on ahdas. Isd on iso, mutta diti meni nukkumaan.»

Samantapaista logiikkaa Bernstein kiyttda vastauksessaan todisteluumme, et-
tei liioin luotto voi olla »sopeutumiskeino> kapitalistista anarkiaa vastaan, kos-
ka se pdinvastoin lisdd tatd anarkiaa: Bernstein esittdd, ettd luotolla toki on myos
positiivinen »parantava ja luova» ominaisuus, jonka Marxkin kuuluu tunnusta-
neen. Sille, joka Marxin teorioihin nojautuen nikee kapitalistisessa talousjirjes-
telmissd yleensi kaikki positiiviset lahtokohdat muutokseen kohti sosialistista
jarjestelmid, ei timi huomautus edes luotosta puhuttaessa ole mitenkiin uusi.
Kiistassa oli kysymys siitd, missa madrin nimai luoton positiiviset, kapitalismis-
ta eteenpdin johtavat ominaisuudet my6s kapitalistisessa taloudessa ilmenisivit
positiivisesti, missd mdarin ne, kuten Bernstein viitti, kykenisivit voittamaan ka-
pitalistisen anarkian, vai sortuisivatko ne itse ristiriitoihin ja yha vain lisdisivit
anarkiaa, kuten me osoitimme. Bernsteinin viittaus »luoton parantavaan ja luo-
vaan kykyyn>, mikd nimenomaan oli koko kiistan lihtokohta, on tissi tapauk-
sessa pelkki »teoreettinen pako tuolle puolens keskustelun alueen. Luxemburgin
viite toiseen painokseen.
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Bernstein on tdysin unohtanut, ettei Marxin abstraktio ole paahin-
pisto vaan l6yto, ettei se ole olemassa Marxin paédssd vaan tavarata-
loudessa, ettei sen olemassaolo ole kuviteltu vaan reaalinen, yhteis-
kunnallinen, siind mairin reaalinen, ettd sitd leikataan ja taotaan,
punnitaan ja leimataan. Marxin 16ytima abstraktis-inhimillinen
tyo ei ole kehittyneessd muodossaan mitian muuta kuin - raha. ja
tima juuri on erds Marxin nerokkaimmista taloustieteellisisti oival-
luksista, kun sen sijaan koko porvarilliselle taloustieteelle, ensim-
maiisestd merkantilistista viimeiseen klassikkoon, rahan mystinen
olemus on jadnyt seitsemalld sinetilld suljetuksi kirjaksi.

Sitd vastoin B6hm-Jevonilainen abstrakti hy6dyllisyys on todella-
kin pelkkd mielikuva tai pikemminkin mielettdmyyden kuva, yksi-
tyistyperyyttd josta tdysi vastuulankeaa yksinomaan porvarilliselle
vulgaariekonomialle, eikd kapitalistiselle sen enempdi kuin muil-
lekaan ihmisten luomille yhteiskunnille. Timi »mielikuva» pais-
sdan voivat Bernsteinit, Bhmit ja Jevonit subjektiivisine seurakun-
tineen tuijottaa vield vaikka kaksikymmentd vuotta rahan mysteerid
padsemattd muuhun ratkaisuun kuin siihen, jonka entinen suutari
ilman heitdkin kasitti: raha on my6s »hy6dyllinen> asia.

Bernstein ei siis endd lainkaan ymmarrda Marxin arvoteoriaa.
Mutta se joka jossain médirin on perehtynyt Marxin taloustieteelli-
seenjdrjestelmadn, tietdd ettd koko jirjestelmi jad taysin kisittamit-
tomaiksi ilman arvoteoriaa, tai konkreettisemmin sanottuna, sille
joka ei ymmirra tavaran ja sen vaihdon olemusta, jia koko kapitalis-
tinen talousjarjestelma kaikkine yhteyksineen salaisuudeksi.

Mika sitten on se Marxin taika — avain, jonka avulla hinelle avau-
tuivat kapitalististen ilmititten kaikkein sisimmat salaisuudet, avain
joka salli hinen kuin leikiten ratkaista ongelmia, joitten olemassa-
oloa klassisen porvarillisen taloustieteen huomattavimmat edusta-
jat, kuten Smith ja Ricardo, eivit edes aavistaneet? Ei mikddn muu

kuin hdnen tapansa kisittda kapitalistinen talousjirjestelmé koko-
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naisuudessaan historiallisesti, eikd ainoastaan menneisyyden kan-
nalta, mink3 klassinenkin taloustiede parhaassa tapauksessa teki,
vaan myos tulevaisuuden kannalta; hin ei ottanut huomioon vain
feodaalista menneisyyttd vaan nimenomaan my®ds sosialistisen tu-
levaisuuden. Marxin arvoteorian salaisuus, hinen rahaa koskevan
analyysinsa, hinen padomateoriansa, hinen voitto — osuutta koske-
van oppinsa ja koko taloustieteellisen oppijarjestelminsi salaisuus
on kapitalistisen talousjirjestelméin kestaimattomyys, sen luhistu-
minen - ja sen seurauksena sosialistinen padmiéard. Nimenomaan
ja vain siksi, ettd Marx sosialistina tarkasteli kapitalistista talout-
ta alunalkaen historiallisesta nikokulmasta, hian kykeni tulkitse-
maan sen hieroglyfit; ja koska hinen lihtokohtansa oli sosialistin,
kun hin teki tieteellisen analyysinsa porvarillisesta yhteiskunnasta,
hin saattoi perustella tieteellisesti mys sosialismin.

Titd taustaa vasten on nihtiva Bernsteinin kirjansa lopussa esit-
timit huomautukset, joissa hin valittaa sitd »dualismia» (kaksi-
jakoisuutta), ‘Joka esiintyy kautta Marxin koko monumentaalisen
teoksenx, »dualismia joka syntyy siitd, ettd teos on tarkoitettu tie-
teelliseksi tutkimukseksi ja kuitenkin samalla pyrkii todistamaan
teesin, joka on esitetty jo kauan ennen teoksen konsipiointia (kir-
joittamista), ettd teos rakentuu kaavalle jossa jo alunpitien on val-
miina tulos johon kehittelyn tulisi johtaa. Viittaukset Kommunis-
tiseen Manifestiin (ts. sosialismin pidmaiiriin! kirj. huom.) ovat
osoitus todellisesta utopismin jitteestd Marxin oppijarjestelmas-
si.» (s.177)

Mutta Marxin dualismi ei ole muuta kuin dualismia sosialistisen
tulevaisuuden ja kapitalistisen nykyisyyden vililld, pidoman ja tyon
valilld, porvariston ja proletariaatin vélilld; se on porvarillisessa yh-
teiskunnassa esiintyvin dualismin, porvarillisten luokkaristiriito-

jen monumentaalinen tieteellinen heijastus.
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Ja jos Bernstein tdssd Marxin teoreettisessa dualismissa nikee
»utopismin jitteen>, niin hén siten vain naiivisti tunnustaa kiista-
vansd porvarillisen yhteiskunnan historiallisen dualismin, kapita-
lismin luokkavastakohdat, lisaksi hin myontaa ettd koko sosialismi
hinen silmissddn on muuttunut »utopismin jitteeksi>». Bernsteinin
»monismis, ts. ykseysoppi on ikuisen kapitalistisen Jarjestyksen
ykseyttd, piamadrdstadn luopuneen sosialistin ykseytta joka paa-
mairansa sijasta nikee inhimillisen kehityksen paatepisteen muut-
tumattomassa porvarillisessa yhteiskunnassa. Mutta jos Bernstein
einie kapitalismin talousrakenteessa sen varsinaista kaksijakoisuut-
ta, kehitystd kohti sosialismia, niin hinen taytyy, pelastaakseen edes
muodollisesti sosialistinen ohjelmansa, paeta taloudellisen kehityk-
sen ulkopuolisen, idealistisen konstruktion turviin, ja tehdi koko
sosialismista abstrakti »periaate, sen sijaan etta se olisi tietty his-
toriallinen vaihe yhteiskunnallisessa kehityksessa.

Bernsteinin »osuustoiminnallisuuden periaate», jolla kapitalis-
tinen jirjestelma tulisi koristella, timi sosialismin lopullisen pai-
madran ohuista ohuin »vesityss, ei titd taustaa vasten ole Bernstei-
nin porvarillisen teorian tekemi my6nnytys yhteiskunnan sosialis-

tiselle tulevaisuudelle, vaan hinen omalle menneisyydelleen.

2. AMMATTIYHDISTYKSET, OSUUSTOIMINTA

JAPOLIITTINEN DEMOKRATIA

lemme havainneet, etta Bernsteinin sosialismin tavoitteena on
O antaa tyoliisille osa yhteiskunnallista rikkautta, muuttaa koy-
hit rikkaiksi. Miten se toteutetaan? Artikkelisarjassaan »Sosialis-
min ongelmia» Neue Zeit -lehdessd, Bernstein esittdd vain vaivoin

tajuttavia viitteitd toteutuksesta, mutta kirjassaan hin antaa asiasta
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tayden selvityksen; hinen sosialisminsa tulee toteutumaan kahta
tietd: ammattiyhdistysten eli taloudellisen demokratian tieté, kuten
Bernstein asian ilmaisee, ja lisiksi osuustoiminnan avulla. Ammat-
tiyhdistysten avulla hin aikoo kiyda kisiksi teollisuuden voittoihin,
osuustoiminnan avulla liikemaailman voittoihin. (s. 118)

Miti tulee osuustoimintaan, ja ennen kaikkea tuotanto-osuus-
kuntiin, niin perusolemukseltaan ne edustavat vilimuotoa kapi-
talistisessa talousjdrjestelmassi: ennallaan pysyvin kapitalistisen
vaihdon puitteissa tapahtuvaa vihiistd tuotannon sosialisointia.
Mutta kapitalistisessa taloudessa tuotantoa hallitsee tavaranvaih-
to, ja ottaen kilpailun huomioon, yrityksen olemassaolon ehtona on
siten hdikdilematon riisto, ts. tuotantoprosessin tiaydellinen hallinta
padoman etuja vastaavalla tavalla. Kdytinnossd timd ilmenee siten,
ettd on valttdimatontd suorittaa tyé mahdollisimman intensiivises-
ti, vahentaa tai lisatd sitd markkinatilanteen mukaan, kiinnittaa tai
irtisanoa tyovoimaa, tehda siis tyoldisistd ty6ttomid, aina myynti-
markkinoitten mukaan, lyhyesti, kiyttdd kaikkia yleisesti tunnettuja
menettelytapojajoitten avulla kapitalistinen yritys tulee kilpailuky-
kyiseksi. Tuotanto-osuuskunnissa tistd aiheutuu tyolaisille vaista-
maton ristiriita; heidan tulisi hallita itseadn kaikella asian vaatimal-
la ehdottomuudella, ndytelld siis kapitalistisen tuottajan osaa itseddn
vastaan. T4dhin ristiriitaan tuotanto — osuuskunta my6s kaatuu, jo-
ko sen kehitys suuntautuu taaksepiin, ja se muuttuu kapitalistisek-
si yritykseksi, tai sitten, jos etualalla ovat ty6ldisten edut, se hajo-
aa. Namai ovat tosiasioita, jotka Bernstein itsekin toteaa, mutta hin
kasittdd ne véddrin ja pitdd rouva Potter-Webbin tapaan Englannin
tuotanto-osuuskuntien kaatumisen syyni puuttuvaa »kuria>». Nédin
pinnallisestijalatteasti kuriksi nimitetty ei ole muuta kuin pidoman
itsestddn selvd ehdoton valta, jota tycliisten tietenkin on mahdoton-

ta kdyttdd itseddn vastaan.”

19. »Tyoldisten osuustoiminnalliset tuotantolaitokset vanhan muodon puitteissa ovat
ensimmaiinen murtuma siind, joskin ne konkreettisessa organisaatiossaan eivit voi
missiin olla toistamattakaikkia vallitsevan jirjestelmin puutteita.» (Marx, Pddoma,
kolmas osa, 0sa 1, s. 427.) 60



Taista seuraa, ettd tuotanto-osuuskunta voi varmistaa olemassa-
olonsa kapitalistisessa taloudessa vain jos se pystyy kiertoteitse pois-
tamaan itsessdan piilevan ristiriidan tuotantotavan ja vaihtotavan
valilld karttamalla keinotekoisesti vapaan kilpailun lakeja. Taman
se voi tehdd vain, jos se etukiteen varmistaa itselleen myyntimark-
kinat, kiintedn kuluttajapiirin. Téllaisena apukeinona sita palvelee
kuluttajayhdistys. juuri tissd, eikd suinkaan jakautumisessa osto-
ja myyntiosuuskunniksi, vai miksi tuota oppenheimerilaista paa-
hinpistoa kutsuttiin, juuri tissé piilee se Bernsteinin pohtima sa-
laisuus miksi itsendiset tuotanto-osuuskunnat kaatuvat, silla niiden
olemassaolon kykenevit takaamaan vasta kuluttajayhdistykset.

Mutta — jos tuotanto-osuuskuntien olemassaolon ehdot nykyises-
sd yhteiskunnassa ovat sidotut kuluttajayhdistysten olemassaolon
ehtoihin, niin tdstd seuraa, ettd tuotanto-osuuskuntien on parhaas-
sakin tapauksessa pakko pitdytyd pieneen paikalliseen myyntiin ja
valittomasti kulutettaviin harvoihin tuotteisiin, ennen kaikkea elin-
tarvikkeisiin, Kaikki kapitalistisen tuotannon tirkeimmat haarat:
tekstiili-, hiili-, metalli-, 6ljy-, samoin kone-, veturi- jalaivanraken-
nusteollisuus jadvit alunalkaen kuluttajayhdistysten ja siten tuotan-
to-osuuskuntien alueen ulkopuolelle. Vaikka tuotanto-osuuskun-
nat edustavatkin luonteeltaan vilimuotoa, niista ei silti koskaan
voi muodostua yleistd yhteiskunnallista uudistusta, koska niitten
yleinen toteuttaminen edellyttdisi ennen kaikkea maailmanmarkki-
noitten lakkauttamista ja vallitsevan maailmantalouden pirstomista
pieniin paikallisiin tuotanto- ja vaihtoyksikkéryhmiin, siis paluuta
suurkapitalistisesta tavarataloudesta luonteeltaan keskiaikaiseen
tavaratalouteen.

Mutta myos toteuttamismahdollisuuksiensa rajoissa pelkistyvit
tuotanto — osuuskunnat nykyisessi yhteiskunnassa vdistamattd pel-
kiksi lisdkkeiksi kuluttajayhdistyksiin, jotka ndin astuvat etualalle

tavoitteena olevan sosialistisen uudistuksen padedustajina. Koko
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tuotanto — osuuskuntien avulla tapahtuva sosialistinen uudistus
supistuu kuitenkin titen taistelusta tuotantopddomaa, ts. kapitalis-
tisen talouden runkoa vastaan, taisteluksi liilkepddomaa, ja nimen-
omaan pienliikepddomaa vastaan, ts. pelkastaan kapitalistisen run-
gon pienid haarautumia vastaan.

Mité tulee ammattiyhdistyksiin, joitten Bernsteinin kaavailuissa
tulisi osaltaan edustaa keinoa tuotantopddoman harjoittamaa riis-
toa vastaan, niin olemme jo osoittaneet, etteivit ammattiyhdistyk-
set pysty takaamaan tyoldisille vaikutusvaltaa tuotantoprosessissa
enempid tuotannon laajuuden kuin teknisen menettelytavankaan
osalta.

Ja mitd tulee puhtaasti taloudelliseen puoleen, — palkkaosuuden
javoitto — osuuden viliseen taisteluun kuten Bernstein asiaa nimit-
tdd, niin tatd taistelua ei kdydad yldilmojen sinessd, kuten jo osoitet-
tiin, vaan palkkalain médadrdamissi rajoissa, joita taistelun on nou-
datettava koska ei pysty niitd murtamaan. Tdmi selvidd jos asiaa la-
hestyy toiselta kannalta jakysyyitseltdan mikd ammattiyhdistysten
tarkoitus itse asiassa on.

Ty6vienluokan vapautustaistelussa Bernstein on antanut am-
mattiyhdistyksille roolin, jonka mukaisesti ne johtavat varsinaista
hyokkaysta teollisuuden voitto — osuuksia vastaan ja muuttavat ne
asteittain palkka — osuuksiksi; ammattiyhdistykset ovat kuitenkin
taysin kykenemattomii kiyméaan taloudellista hyokkiayspolitiikkaa
voittoa vastaan, koska ne ovat vain tyévoiman jarjestiytynyt puolus-
tus voiton hyokkayksid vastaan, tydvaenluokan torjunta — ase kapi-
talistisen talouden sortoa vastaan. Tdhin on kaksi syyta.

Ammattiyhdistysten ensimmdiinen tehtdvd on organisaatioillaan
vaikuttaa tyovoima — nimisen tavaran markkinatilanteeseen; orga-
nisaatio siréilee kuitenkin jatkuvasti, kun keskiluokan proletari-
soitumisprosessi tuo markkinoille jatkuvasti uutta tavaraa. Toisek-

si ammattiyhdistysten tarkoitus on kohottaa tyévienluokan elin-
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tasoa, leventdd tyovienluokan osuutta yhteiskunnallisesta rikkau-
desta; tyon tuottavuuden kasvu johtaa kuitenkin siihen, ettd timi
osuus suorastaan luonnonlain kohtalokkuudella jatkuvasti kapenee.
Tamin havaitakseen ei suinkaan tarvitse olla marxilainen, riittaa
kun on kerran vilkaissut Rodbertuksen kirjaa Sosiaalisen kysymyk-
sen valaisemiseksi.

Kapitalistisen yhteiskunnan objektiivisten tapahtumien voimas-
ta muuttuu ammattiyhdistysten taistelu kummassakin taloudelli-
sessa paatehtdvissidn erddnlaiseksi Sisyphoksen tyoksi. Tosin timi
Sisyphoksen ty6 on vilttimitontd, ensiksi jotta ty6ldinen yleensi
saisi kulloisenkin markkinatilanteen mukaisen palkkaosuutensa,
toiseksi jotta kapitalistista palkkalakia noudatettaisiin, ja kolman-
neksijotta taloudellisen kehityksen puristava tendenssi lamaantuisi,
tai tarkemmin sanottuna heikkenisi. Mutta jos aikoo tehdd ammat-
tiyhdistyksistd keinon voiton asteittaiseen pienentimiseen tyopal-
kan hyviksi, niin tarvitaan seuraavat yhteiskunnalliset edellytyk-
set: ensinnikin keskikerrosten proletarisoitumisen ja tyévienluo-
kan kasvun pysidhtyminen, siis molemmissa tapauksissa, aivan ku-
ten kulutusosuuskunnallisen talouden toteutuksen kohdalla, paluu
suurkapitalismia edeltdneisiin oloihin.

Bernsteinin kumpikin sosialistisen uudistuksen keino: osuus-
toiminta ja ammattiyhdistykset, osoittautuvat titen tdydellisen te-
hottomiksi muuttamaan kapitalistista tuotantotapaa. Bernstein on
itsekin loppujen lopuksi hamaristi tietoinen tistd, ja pitddkin niitd
keinoina vihentdi kapitalistista voittoa rikastuttaakseen sitd tietd
tyoldisid. Taten hin luopuu taistelusta kapitalistista tuotantotapaa
vastaan suunnatakseen sosiaalidemokraattisen liikkeen taistelun
sen sijaan kapitalistista jakoa vastaan. Bernstein muotoileekin sosi-
alisminsa toistamiseen pyrkimykseksi »oikeudenmukaista>, »oi-
keudenmukaisempaa> (s. s1hinen kirjassaan), jajopa »vield oikeu-

denmukaisempaa» kohti (Vorwirts, 26. maaliskuuta 1899).
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Kapitalistisen jarjestelmin »epdoikeudenmukainen> jako antaa-
kin varmasti, ainakin kansanjoukkojen keskuudessa alkusysayksen
kohti sosiaalidemokraattista liikettd. ja taistellessaan koko talousjar-
jestelmin yhteiskunnallistamisen puolesta, sosiaalidemokratia pyr-
kii tietenkin my6s yhteiskunnan rikkauden »oikeudenmukaiseen»
jakoon. Kulloinenkin jakotapa on vain kulloisenkin tuotantotavan
lainmukainen seuraus. Timan Marxilta saadun tiedon ansiosta sosi-
aalidemokraattinen liike ei kohdista taistelua kapitalistisen tuotan-
totavan puitteissa tapahtuvaan jakoon, vaan itse kapitalistisen tuo-
tantotavan lopettamiseen. Lyhyesti sanottuna: sosiaalidemokratia
pyrkii luomaan sosialistisen jakotavan lopettamalla kapitalistisen
tuotantotavan; Bernsteinin menettelytapa on pdinvastainen: taiste-
lulla kapitalistista jakotapaa vastaan hin toivoo vihitellen voivansa
da sosialistisen tuotantotavan.

Mutta milld voidaan perustella tissi tapauksessa Bernsteinin so-
sialistinen uudistus? Tietyilld kapitalistisen tendensseilliko? Se ei
kay, silld ensiksi hidn kiistdd nima tendenssit, toiseksi hanesti, ku-
ten yllimainittu osoittaa, tuotantotapa on jakotavan tulos eikd syy.
Hinen sosialisminsa perustelu ei siis voi olla taloudellinen. Sen jil-
keen kun hin on pannut piilaelleen sosialismin pdamaarat ja keinot
ja niitten mukana taloudelliset olosuhteet, hin ei pysty esittimain
ohjelmalleen materialistisia perusteluja, hinen on pakko kiyttai
idealistisia.

Jahidn sanookin: »Miksi johtaa sosialismi taloudellisesta valtta-
mattdmyydestd?» »Miksi vihitelld ihmisten ymmarrysté, oikeu-
dentuntoa ja tahtoa?» (Vorwirts, 26. maaliskuuta). Bernsteinildi-
nen oikeudenmukaisempi jako pitéisi siis toteuttaa ihmisen vapaan
tahdon eikd taloudellisen vélttiméattdmyyden kahliman tahdon voi-
malla, tai tarkemmin, koska tahto on pelkki viline, oikeudentun-

non voimalla, lyhyesti, oikeudenmukaisuuden idean voimalla.
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Janyt olemme onnellisesti paityneet oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteeseen, tdhidn vanhaan konkariin, jonka seldssid kaikki maail-
manparantajat, luotettavamman historiallisen kulkuvilineen puut-
teessa, ovat vuosituhansia ratsastaneet, tima raihnas Rocinante,
jonka satulassa historian kaikki Don Quijotet ovat palanneet ko-
tiin ainoana saavutuksenaan mustaksi lyoty silma.

Ko6yhin ja rikkaan vilinen suhde sosialismin yhteiskunnallisena
perustuksena, osuustoiminnallisuuden »periaate> sisaltond, »oi-
keudenmukaisempi jako» padmairina ja oikeudenmukaisuuden
idea ainoana historiallisena oikeutuksena — miten paljon voimak-
kaammin, henkevimmin, loistokkaammin Weitling edustikaan ta-
minlaatuista sosialismia yli 50 vuotta sitten! Mutta nerokas raatali
ei vield tuntenut tieteellistd sosialismia. Ja jos tindén, puolen vuo-
sisadan kuluttua, tarjotaan saksalaiselle proletariaatille tieteen vii-
meisend sanana hanen kisityksidan kokoon paikattuina, sen jilkeen
kun Marxja Engels ovat repineet ne riekaleiksi, niin ehkd my0s tissi
tarvitaan radtilia — mutta vailla nerokkuutta.

Samaten kuin ammattiyhdistykset ja osuuskunnat ovat revisio-
nismin taloudellisia tukipisteitd, niin on jatkuvasti kehittyvd demo-
kratia revisionistisen teorian tirkein poliittinen edellytys. Nykyisid
taantumuksellisia purkauksia revisionismi pitdd vain tilapiisini ja
ohimenevind »kouristuksina», joita ei tarvitse ottaa lukuun tyo-
ldisten taistelun yleisid suuntaviivoja vedettiessi. { Taantumuksen
jatkuminen ei kuitenkaan riipu siitd mitd Bernstein ystiviensa suul-
listen ja kirjallisten vakuuttelujen nojalla ajattelee, vaan niisté si-
sdisistd objektiivisista yhteyksistd jotka vallitsevat demokratian ja
todellisen yhteiskunnallisen kehityksen vililld.}

Bernstein esim. pitid demokratiaa viistimattdméana portaana
modernin yhteiskunnan kehityksessi, demokratia merkitsee hanel-
le, kuten liberalismin porvarillisille teoreetikoille ylipaatdan, histo-

riallisen kehityksen suurta perusperiaatetta, jonka toteuttamiseksi
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kaikkien poliittisen elimin voimien tulee toimia. Tdssd absoluutti-
sessa muodossa ajatus on kuitenkin kauttaaltaan virheellinen, eikd
edusta muuta kuin lyhyen porvarillisen kehitysvaiheen, noin vii-
meksi kuluneen 25-30 vuoden, tulosten pikkuporvarillisen pinnal-
lista ja kaavamaista yleistimistd. Jos tarkastelee lihemmin demo-
kratian kehityksen historiaa ja kapitalismin poliittista historiaa, niin
padtyy olennaisesti toisenlaiseen tulokseen.

Mitd Bernsteinin ensin mainittuun kisitykseen tulee, niin de-
mokratiaa 16ytyy mitd erilaisimmissa yhteiskuntamuodoissa: al-
kuperiisissd kommunistisissa yhteiskunnissa, antiikin orjavalti-
oissa, keskiaikaisissa kaupunkikommuuneissa. Samoin kohtaam-
me absolutismia ja perustuslaillista monarkiaa mit erilaisimmissa
taloudellisissa yhteyksissd. Toisaalta kapitalismi alkuvaiheessaan
- tavarantuotantona — synnyttda kaupunkikommuuneissa demo-
kraattisen perustuslain; myéhemmin, kehittyneemmassi muodos-
saan, kisiteollisuusvaiheessa, se [6ytdi itseddn vastaavan muodon
absoluuttisessa monarkiassa. Lopulta se tdysin kehittyneeni teolli-
sena talousmuotona synnyttaa Ranskassa vuoroin demokraattisen
tasavallan (1793), Napoleon I:n absoluuttisen monarkian, restau-
raatioajan aatelismonarkian (1815-1830), Louis Filipin porvarillisen
perustuslaillisen monarkian, toistamiseen demokraattisen tasaval-
lan, jilleen monarkian Napoleon IIl:n aikana, ja vihdoin kolman-
nen kerran tasavallan. Ainoa todella demokraattinen instituutio
Saksassa, yleinen dédnioikeus, ei suinkaan ole porvarillisen libera-
lismin saavutuksia, vaan poliittinen keino yhdistad pikkuvaltiot, ja
vain siind mielessd silld on merkitystd Saksan porvariston kehityk-
selle; muutoin porvaristo tyytyy puolifeodaaliseen perustuslailli-
seen monarkiaan. Vendjalld kapitalismi rehotti pitkddn itimaisen
despotismin suojissa, porvariston osoittamatta ilmeelldkddn de-
mokratian kaipuuta. Itdvallassa syntyi yleinen ddnioikeus lahinnd

hajoavan monarkian pelastusrenkaaksi (ja miten vihin tekemisti
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silld on varsinaisen demokratian kanssa, sen osoittaa perustuslain
14 §). {Perustuslain 14 §:n perusteella habsburgilaisessa monarkias-
sa perustuslailliset oikeudet peruuttaa, my6s parlamentin toiminta
voitiin lopettaa. Pykildd kiytettiin usein.} Ja Belgiassa vihdoin tyo-
vienliikkeen demokraattinen saavutus — yleinen ddnioikeus — on
epdilemittd yhteydessa militarismin heikkouteen, ts. Belgialle luon-
teenomaiseen maantieteellis-poliittiseen asemaan ja ddnioikeus en-
nen kaikkea Belgiassa on »kappale demokratiaa> jota ei hankittu
porvariston avulla vaan porvariston vastustuksesta huolimatta.

Demokratian herkedmiton kasvu, joka revisionistien ja porva-
rillisten vapaamielisten silmissa esiintyy koko ihmiskunnan tai
vahintddn modernin historian suurena perusperiaatteena, on ndin
tarkemmin tutkittuna pelkka harhaniky. Kapitalistisen kehityksen
ja demokratian vilille ei voi konstruoida mitdin yleistd absoluuttis-
ta yhteyttd. Sen poliittinen muoto on kussakin tapauksessa tulosta
suuresta maarasta sisd- ja ulkopoliittisia tekijoita, ja sallii rajoissaan
koko asteikon absoluuttisesta monarkiasta demokraattiseen tasaval-
taan saakka.

Jos meidin titen on luovuttava yleisestd historiallisesta laista, joka
koskee demokratian kehitystd myos modernissa yhteiskunnassa, ja
katsomme vain porvarillisen historian timanhetkisti vaihetta, niin
niemme myos sen poliittisessa tilanteessa tekijoitd, jotka eivit johda
Bernsteinin kaavan toteuttamiseen, vaan pdinvastoin asettavat alt-
tiiksi porvarillisessa yhteiskunnassa jo saavutetutkin asemat.

Varsin tiarkeati on toisaalta se, etta demokraattiset instituutiot
ovat suuressa méirin jo ndytelleet osansa porvarillisessa kehityk-
sessd. Pikkuvaltioitten yhteenliittimisessi ja modernien suurval-
tojen luomisessa (Saksa, Italia) ne ovat tehneet tehtivinsi ja ovat
siltd osin tarpeettomat; taloudellinen kehitys on silld vilin johta-
nut sisdiseen orgaaniseen kasvuun {ja poliittisen demokratian ka-

reet voidaan poistaa ilman porvarillisen yhteiskunnan organismille
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aiheutuvaa vaaraa}. Sama pitee myds koko poliittis-hallinnollisen
valtiokoneiston muuttumisessa puoli - ja kokofeodaalisesta kapita-
listiseksi mekanismiksi. Tdm& muutos, jota ei historiallisesti voinut
erottaa demokratiasta, on nyt niin suuressa maarin toteutettu, ettd
valtiolaitoksen puhtaasti demokraattiset osatekijit (lisitarvikkeet),
yleinen dinioikeus, tasavaltainen valtiomuoto, ovat karsittavissa il-
man ettd hallintokoneiston, finanssilaitoksen, puolustuslaitoksen
jne. olisi pakko palautua vanhentuneisiin muotoihinsa.

Jos liberalismi sellaisenaan on tullut tarpeettomaksi porvarilli-
selle yhteiskunnalle, niin siitd on sitd paitsi tullut tirkeissd kohdin
suoranainen este. Tarkasteltavaksi tulee kaksi tekijad jotka suora-
naisesti hallitsevat nykyisten valtioitten koko poliittista elimaa:
maailmanpolitiikka ja tyovienliike — kumpikin edustaa nykyisen
kapitalistisen kehitysvaiheen kahta eri puolta.

Maailmantalouden kehittyminen seki kilpailun kérjistyminen ja
yleistyminen maailmanmarkkinoilla on tehnyt militarismista ja ma-
rinismista maailmanpolitiikan maaraavit vilineet suurten valtioit-
ten niin ulkoisessa kuin sisdisessd elimassd. Mutta jos maailmanpo-
litiikka ja militarismi edustavat nykyisessa kehitysvaiheessa nouse-
vaa tendenssid, niin johdonmukainen seuraus tastd on porvarillisen
demokratian vihenevi suuntaus. Sattuvin esimerkki: Pohjois-Ame-
rikan Yhdysvallat espanjalaissodan jilkeen. Ranskassa tasavalta saa
kiittad olemassaolostaan lahinnd kansainvalista poliittista tilannet-
ta, jonka ansiosta sota toistaiseksi on mahdoton. jos sota syttyisi, ja
ilmenisi ettei Ranska, kuten on syyta olettaa, olisi varustautunut
maailmanpolitiikkaan, niin Ranskan tappio rintamalla aiheuttaisi
ensimmiiseksi — monarkian julistamisen Pariisissa. {Saksassa mak-
settiin uusi suuren varustautumisen aikakausi (1893) ja Kiatshousta
alkanut maailmanpolitiikka vilittomasti kahdella porvarillisen de-
mokratian uhrilla: vapaamielisyyden rappeutumisella ja keskusta-

puolueen hajoamisella.} [Saksassa 1893 aloitetun suuren varustau-
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tumisen aikakauden ja Kiautshousta alkaneen maailmanpolitiikan
maksoi porvarillinen demokratia valittémasti kahdella uhrilla: va-
paamielisyyden rappeutumisella ja keskustapuolueen kdannokselld
oppositiopuolueesta hallituspuolueeksi. Viime eduskuntavaaleista
1907, joitten vaalitaistelu kdytiin siirtomaapolitiikan merkeissd, tuli
samalla saksalaisen liberalismin historialliset hautajaiset.]

Josulkopolitiikka nédin pyrkii ajamaan porvariston taantumuksen
syliin, niin sisdpolitiikka vuorostaan pyrkii ajamaan nousevan tyo-
videnluokan taantumuksen syliin. Bernstein myontia sen itse, kun
hin asettaa sosiaalidemokraattisen »ahmaisuteorian»,* ts. tyova-
enluokan sosialistiset pyrkimykset vastuuseen liberaalin porvaris-
ton rintama-karkuruudesta. Tdssd yhteydessd hin kehottaa proleta-
riaattia luopumaan sosialistisesta pidmairistain houkutellakseen
puolikuoliaaksi peldstyneen liberalismin esille taantumuksen rota-
rikolosta. Kun hin tekee sosialistisen tyovienliikkeen lopettami-
sesta elinehdon ja sosiaalisen edellytyksen nykyiselle porvarilliselle
demokratialle, hin titen itse sattuvimmin todistaa, ettd demokratia
on ristiriidassa nykyisen yhteiskunnan sisiisten kehitystendenssien
kanssa, yhté paljon kuin sosialistinen tyovienliike on timin ten-
denssin suoranainen tuote.

Mutta tilld hdn todistaa vield muutakin. Kun hin asettaa porva-
rillisen demokratian uudelleen elpymisen edellytykseksi ja ehdoksi
sen ettd tyovdenluokka luopuisi sosialistisesta padméarastiaan, hin
samalla osoittaa miten mitittdmassd maarin porvarillinen demo-
kratia vuorostaan on edellytys ja ehto sosialistiselle liikkeelle ja so-
sialismin voitolle. Ndin Bernsteinin pohdiskelu sulkeutuu vajavai-
seksi kehiksi, hinen viimeinen loppupéitelméinsi »ahmaisee> en-

simmadisen edellytyksensa.

20. »Ahmaisulegendalla» (Fresslegende) Bernstein tarkoittaa »niitd puheita
jotka tahtdavit yleiseen, samanaikaiseen ja vikivaltaiseen pakkolunastukseen.
(Neue Zeit,1898/99 11. 5. 89.)
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Ulospiasy tistd kehdstd on varsin yksinkertainen: tosiasia ettd
porvarillinen liberalismi, kauhusta nousevaa ty6vienliikettd ja sen
pdamairad kohtaan, on vetdnyt viime henkiyksensi, johtaa vain
siithen, ettd juuri sosialistinen ty6vienliike nykydan on ja voi olla
demokratian ainoa tuki, ja ettd sosialistisen liikkeen kohtalot ei-
vit ole sidotut porvarilliseen demokratiaan, vaan pdinvastoin de-
mokraattisen kehityksen kohtalot ovat sidotut sosialistiseen liik-
keeseen. Demokratia ei elvy samassa suhteessa kuin tyovaenliike
luopuu vapautustaistelustaan, vaan pdinvastoin samassa suhteessa
kuin ty6vdenliike kasvaa kyllin voimakkaaksi taistellakseen maail-
manpolitiikan taantumuksellisia seurauksia ja porvarillista karku-
ruutta vastaan. Sen, joka toivoo demokratian lujittumista, on myos
toivottava sosialistisen liikkeen lujittumista eikd suinkaan heiken-
tymistd; luopuminen sosialistisista pidmairistd merkitsee luopu-
mista niin tyovienliikkeestd kuin demokratiasta. {Kautskylle osoi-
tetun »vastauksensa» lopussa, Vorwirts -lehdessd 26. maaliskuuta
1899, Bernstein selittdd, ettd hin on tdysin yhtd mieltd sosiaalide-
mokraattisen ohjelman kiytiantoa kasittelevista osasta, ja ettd hi-
nen vastaviitteensi koskevat vain ohjelman teoreettista osaa. Tastd
huolimatta hin ilmeisesti kuvittelee voivansa tiydelld syylld astua
samaa jalkaa puolueen kanssa, silld voiko nyt panna minkainlaista
»painoa sille ‘Jos teoreettisessa osassa esiintyy ajatus, joka ei endd
vastaa hianen kisityksiaan kehityksen kulusta?» Tdma lause osoittaa
parhaiten miten tdydellisesti Bernstein on kadottanut kyvyn tajuta
sosiaalidemokratian kdytinnon ja sen yleisten perusperiaatteiden
vilisen yhteyden, ja miten samat sanat ovat taydellisesti lakanneet
merkitsemdstd samoja asioita puolueelle ja Bernsteinille. Bernstei-
nin omat teoriat, kuten olemme nihneet, osoittavat tosiaan miten
pitdd paikkansa se sosiaalidemokratian perustieto, ettd vailla peri-
aatteellista pohjaa my6s kiytinnon taistelu kdy merkityksettomaksi
ja tarkoituksettomaksi, ettd padméadrastd luopuminen johtaa myos

liilkkeen tuhoutumiseen.}
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3. POLIITTISEN VALLAN VALTAAMINEN

uten ndiimme, ovat demokratian kohtalot sidotut tyovaenliik-
I(keen kohtaloihin. Mutta johtaako demokratian kehitys edes
suotuisimmillaan siihen, ettd proletariaatin vallankumous, ts. val-
tiovallan haltuunotto kdy tarpeettomaksi tai mahdottomaksi?

Bernstein ratkaisee timin kysymyksen punnitsemalla perusteel-
lisesti toisaalta laillisen uudistuksen ja toisaalta vallankumouksen
hyvit ja huonot puolet, ja tekee sen kaiken lisiksi niin sulavasti ettd
tulee mieleen kanelin ja pippurin punnitseminen sekatavarakaupas-
sa. Laillisessa kehityskulussa hin nikee dlyn, vallankumouksellises-
sa tunteen vaikutuksen, uudistustydssa hitaan, vallankumouksessa
nopean historiallisen kehityksen menettelytavan, lainlaadinnassa
suunnitelmallisen, kumouksessa alkeellisen vikivallan. (s. 183).

Vanhastaan tuttu on tarina pikkuporvarillisesta uudistajasta, joka
kaikissa maailman asioissa nikee yhden »hyvin» ja yhden »huo-
non> puolen, ja siksi népistelee kaikista kukkapenkeisti. ja yhtd
vanha on toinen tarina, nimittiin se, etta asioitten todellinen kulku
vahat vilittad pikkuporvarillisista kaavailuista, vaan ndpayttdi nii-
td nenalle ja lennittdd ilmaan koko pikku keon kaiken maailman
asioista huolekkaasti kokoon haalitut »hyvit puolet>. Tosiasiassa
naemme historiassa niin laillisten uudistusten kuin vallankumous-
ten tapahtuvan syvempien syitten perusteella kuin timén tai tuon
menettelytavan edut tai haitat.

Lailliset uudistukset palvelivat porvarillisen yhteiskunnan histo-
riassa vihitellen nousemaan pyrkivin luokan vahvistamista, kunnes
luokka tunsi itsensa kyllin kypsaksi valloittaakseen poliittisen val-
lan, kumotakseen vallitsevan oikeusjirjestyksen ja rakentaakseen
uuden tilalle. Bernsteinille joka pauhaa poliittisen vallan valtaamis-

ta vastaan, koska pitd sitd blanquistisena vikivaltateoriana, sattuu
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vain se erehdys, ettd hin pitdd blanquistisena virhelaskelmana sitd
miki vuosisatoja on merkinnyt taitekohtaa ja kidyttovoimaa ihmisen
historiassa. Niin kauan kuin on ollut olemassa luokkayhteiskuntia,
ja luokkataistelu on ollut niiden historian olennaisin sisdltd, niin
kauan on poliittisen vallan valtaaminen ollut kaikkien nousevien
luokkien paamaird ja samalla my6s kunkin historiallisen vaiheen
ldhtokohta ja padtepiste. Tamin voimme nidhda talonpoikaiston pit-
kaaikaisissa taisteluissa rahakapitalisteja ja aatelistoa vastaan van-
hassa Roomassa, patriisien taisteluissa piispoja vastaan ja kasityo-
ldisten taisteluissa patriiseja vastaan keskiajan kaupungeissa, sekd
lopuksi porvariston taisteluissa feodalismia vastaan uudella ajalla.

Lailliset uudistukset ja vallankumous eivit siis historiallisessa
kehityksessd edusta menettelytapoja, jotka olisivat valittavissa his-
torian bufetista kuin kuumat tai kylmat makkarat, vaan luokkayh-
teiskunnan kehityksen erilaisia tekijoit, jotka ovat riippuvaisia toi-
sistaan, taydentévit toisiaan, ja samalla sulkevat toisensa pois, kuten
esim. eteldnapa ja pohjoisnapa tai porvaristo ja proletariaatti.

Tietyn ajankohdan perustuslaki on nimittdin vain vallankumo-
uksen aikaansaannos. Kun vallankumous edustaa luokkahistorian
poliittista luomistapahtumaa, edustaa lainsdddanta yhteiskunnan
poliittista edelleen vegetoimista. Lailliseen uudistustyohon ei sisil-
ly omaa, vallankumouksesta riippumatonta liikevoimaa; kunakin
historiallisena ajanjaksona se liikkuu vain suoraa linjaa niin kauan
kuin sitd edeltineen kumouksen toytidys sithen vaikuttaa, tai konk-
reettisesti: laillinen uudistustyd toimii vain niissi rajoissa, jotka on
sdatanyt viimeksi tehdyn kumouksen luoma yhteiskuntamuoto.
Tissd on kysymyksen ydin.

Kauttaaltaan vaarin ja epdhistoriallista on kuvitella laillinen uu-
distusty6 lavennetuksi vallankumoukseksi ja vallankumous ko-
koontiivistetyksi uudistustyoksi. Yhteiskunnallinen kumousjalail-

linen uudistus eivit ole kestoajaltaan vaan olemukseltaan erilaisia
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tekijoitd. Poliittisen vallankédyton avulla tapahtuvien historiallisten
kumousten koko salaisuus on juuri pelkkien maarillisten muutos-
ten kddntymisessd uudeksi laaduksi, konkreettisesti sanottuna tie-
tyn historiallisen ajanjakson, tietyn yhteiskuntajirjestelman muut-
tumisessa toiseksi.

Siksi se joka puhuu laillisen uudistustien puolesta poliittisen val-
lan valtaamisen jajarjestelmin kumoamisen sijasta ja vastakohtana,
ei itse asiassa valitse rauhallista, varmaa, hitaampaa tietd samaan
pddmiidridn, vaan sen sijaan toisen padméiran, nimittdin uuden
yhteiskuntajirjestyksen sijasta pelkistidan epdolennaisia muutok-
sia vanhassa. Téten revisionismin poliittiset kisitykset johtavat sa-
moihin pditelmiin kuin sen taloudelliset teoriat: pohjimmiltaan ne
eivit pyri sosialistisen yhteiskuntajirjestyksen toteuttamiseen, vaan
pelkistdan kapitalistisen korjailuun, ei palkkajarjestelman lopetta-
miseen, vaan pienempéan tai suurempaan riistoon, lyhyesti, ne eivit
tahtai itse kapitalismin vaan sen kasvannaisten poistamiseen.

Mutta ehka ylldolevat viitteet laillisten uudistusten ja vallanku-
mouksen) funktioista pitivit paikkansa vain tihinastisten luokka-
taisteluiden kohdalla? Ehki porvarillisen oikeusjirjestyksen kehit-
tamisen ansiosta tastd lihtien on mahdollisuus my®&s laillisilla uu-
distuksilla suorittaa muutos yhteiskunnan yhdesta historiallisesta
vaiheesta toiseen, ja valtiovallan haltuun otto on siten muodostunut
proletariaatille vain »sisdllottomiksi fraasiksi>» kuten Bernstein sa-
noo kirjassaan sivulla 183.

Asianlaita on tasan piinvastoin. Mika on kuvaavaa kapitalistisel-
le yhteiskunnalle verrattuna aikaisempiin luokkayhteiskuntiin — an-
tiikkiseen ja keskiaikaiseen? Juuri se seikka, ettd luokkaherruus ei
endi perustu »ansiokkaasti hankittuihin oikeuksiin», vaan tosiasi-
allisiin taloudellisiin suhteisiin, ettd palkkajirjestelmi ei ole oikeus-
suhde, vaan puhtaasti taloudellinen suhde. Koko oikeusjirjestyk-

sessimme ei l6ydy ainoatakaan nykyistd luokkaherruutta koskevaa
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lainkohtaa. jos sellaisen jilkid 16ytyy, kuten palkollisasetuksessa,
niin ne ovat jainteitd feodaalisista olosuhteista.

Miten on mahdollista »laillista tietd> asteittain poistaa palkkaor-
juus, kun se ei mitenkéddn ilmene laeissa? Bernstein joka laillista uu-
distustyotd harjoittamalla haluaa tehdd kapitalismista lopun, joutuu
samaan tilanteeseen kuin se Uspenskin venildinen poliisi, joka ker-
too seikkailustaan: »Tartuin rivakalla otteella kaveria kauluksesta,
ja siind vasta paljastui, ettei silld lurjuksella kaulusta ollutkaan!...
Siind vasta pulma.

»Koko tihdnastinen yhteiskunta on perustunut sortavien ja sor-
rettujen luokkien vastakkaisuuteen» (Kommunistinen manifesti s.
17). Mutta modernin yhteiskunnan varhaisemmissa vaiheissa ilme-
ni taima vastakkaisuus tiettyind oikeudellisina suhteina ja juuri siksi
ne saattoivat jossain mairin antaa vanhoissa puitteissa tilaa uusille
suhteille. »Maaorja on maaorjuuden vallitessa tyolld ponnistanut
itsensd kommuunin jiseneksi» (Kommunistinen manifesti s. 17).
Milld tavoin? Silld tavoin ettd kaupunkialueen piirissi asteittain lak-
kautettiin nimai osalait: paivatyovelvollisuus, pukulaki, perintove-
ro, padvero, avioliittopakko, perinndnjakolaki, jne. jne., joiden ko-
konaisuus muodosti maaorjuuden.

Samalla tavoin tyolld ponnistautui »pikkuporvari porvariksi feo-
daalisen rajattoman yksinvallan ikeen alaisena.» (Sama, s. 17.) Miti
tieti? Ammattikuntapakon osittaisen muodollisen lakkauttamisen
tai tosiasiallisen hollentimisen avulla; hallinnossa, finanssi - ja puo-
lustuslaitoksessa asteittain tapahtuvien tarpeellisten muutosten va-
himmiisméarin avulla.

Jos siis haluaa kisitelld kysymystd abstraktisti, sen sijaan ettd ka-
sittelee sitd historiallisesti, niin aikaisempien luokkasuhteiden val-
litessa oli ainakin ajateltavissa puhtaasti lainsddddnnéllis-uudis-
tuksellinen siirtyminen feodaalisesta porvarilliseen yhteiskuntaan.

Mutta miti niemme todellisuudessa? Etti lailliset uudistukset eivit

74



silloinkaan kyenneet tekemain tarpeettomaksi porvariston suorit-
tamaa poliittisen vallan valtaamista, vaan valmistelivat ja edistivit
sen tuloa. Todellinen poliittis-yhteiskunnallinen kumous oli valtta-
miton sekd maaorjuuden lakkauttamiseksi ettd feodalismin lopet-
tamiseksi.

Mutta nykyinen tilanne on téysin erilainen. Proletaaria ei pakota
alistumaan padoman ikeeseen mikiin laki vaan puute, se, ettei hian
omista tuotantovilineitd. Mikdan laki maailmassa ei pysty hank-
kimaan proletaarille tuotantovilineitd porvarillisen yhteiskunnan
puitteissa, koska niité ei ole riistinyt hinelti laki vaan taloudellinen
kehitys.

Riisto palkkasuhteiden puitteissa eiliioin ole riippuvainen laeista,
silld palkkojen suuruutta ei maarai laki vaan taloudelliset tekijit. ja
itse riiston tosiasia ei perustu mihinkain lakiin, vaan siihen puh-
taasti taloudelliseen tosiasiaan, ettd tyévoima on tavaraa, jolla muun
ohessa on se miellyttivd ominaisuus, ettd se pystyy tuottamaan ar-
voa, ja lisiksi enemmin arvoa kuin se kuluttaa tydldisen elintarvik-
keisiin. Lyhyesti sanottuna: mitkaan kapitalistisen luokkaherruu-
den perussuhteet eivit ole muutettavissa porvarilliseen perustaan
nojaavilla laillisilla uudistuksilla, koska porvarilliset lait eivit ole
niihin johtaneet, eikd niilld niin ollen ole lain muotoa. Bernstein ei
tieda tatd, kun hian kaavailee sosialistista »uudistusta», mutta sen
mitd hén ei tiedd, hdn paljastaa kirjassaan sivulla 10: »nykyiin ta-
loudellinen motiivi esiintyy avoimesti, kun se aikaisemmin kitket-
tiin kaikenlaisiin hallitsijasuhteisiin ja ideologioihin.»

Lisdksi tulee vield toinen tekija. Kapitalistisen yhteiskuntajérjes-
telmin toinen erikoispiirre on se, ettd kaikki tulevan yhteiskunnan
ainekset ensin kehittyvit suuntaan, jossa ne eivit lahesty sosialis-
mia vaan etddntyvit siitd. Tuotannon yhteiskunnallinen luonne tu-
lee yhi selvipiirteisemmin esille. Mutta minkilaisissa muodoissa?

Suurtuotannon, osakeyhtion, kartellien, joissa kapitalismin vas-
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takkaisuudet, riisto, tyévoiman orjuuttaminen kasvavat darimmil-
leen.

Puolustuslaitoksessa kehitys johtaa yleisen asevelvollisuuden laa-
jentamiseen ja palveluajan lyhentimiseen, asiallisesti lihestytdin
siis kansanarmeijaa. Mutta tim4 tapahtuu modernin militarismin
muodossa, jossa kansan hallitseminen militaristisen valtion avulla
paljastaa valtion luokkaluonteen mitd riikeimmin.

Poliittisissa oloissa, sikili kuin olosuhteet ovat otolliset, johtaa
demokratian kehitys siihen, ettd kaikki kansankerrokset osallistu-
vat poliittiseen eldmdin, siis tietyssd mielessd »kansanvaltioon>.
Mutta tima tapahtuu porvarillisen parlamentarismin muodossa,
jossa luokkavastakohtia ja luokkaherruutta ei ole lopetettu, vaan ne
painvastoin kehittyvit ja esiintyvit entistd paljaampina. jo siksi ettd
koko kapitalistinen kehitys ndin heilahtelee vastakkaisuuksien vilil-
14, on proletariaatin syyté ottaa haltuunsa poliittinen valta ja lopet-
taa kapitalistinen jirjestelmd, jotta sosialistisen yhteiskunnan ydin
voidaan kuoria esiin sille vieraasta kapitalistisesta kuoresta.

Bernsteinin johtopaitokset ovat tosin toiset: jos demokratian ke-
hitys johtaa siihen, ettéd kapitalistiset ristiriidat syvenevit lieventy-
misen sijasta, niin »pitdisi sosiaalidemokratian hin selittda, »jollei
se tahdo vaikeuttaa omaa ty6tadn, mahdollisuuksien mukaan pyrkia
luopumaan sosiaalisten uudistusten ja demokraattisten instituuti-
oitten laajentamisesta> (s. 71). Epdilemitt, jos sosiaalidemokratia
olisi pikkuporvarillisesti kiinnostunut vaivalloisesta puuhasta vali-
ta kaikki historian hyvit ja hylitd sen huonot puolet. Mutta silloin
sen pitdisi johdonmukaisuuden nimissd myds »pyrkid luopumaan»
ylipaatain koko kapitalismista, silld sehin kiistimattd on pdakonna,
joka asettaa kaikki esteet tiellda kohti sosialismia. Itse asiassa kapita-
lismi tarjoaa yhtaikaa, rinnakkain, seki esteet ettd ainoat mahdol-
lisuudet sosialistisen ohjelman toteuttamiseksi. Sama pitee taydel-

lisesti myos demokratian kohdalla.
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Jos demokratiasta on porvaristolle tullut osittain tarpeeton, osit-
tain haitallinen, niin se sitd vastoin tyovienluokalle on ehdotto-
man tarpeellinen ja valttimaton. Ensiksi se on valttimaton, koska
se luo poliittisia muotoja (itsehallinto, ddnioikeus jne.) jotka palve-
levat proletariaattia Iiht6kohtina ja tukipisteind porvarillisen yh-
teiskunnan muuttamisessa. Toiseksi se on vilttimiton, koska vain
taistelussa demokratian puolesta, vain demokraattisia oikeuksiaan
kayttdessddn proletariaatti tulee tietoiseksi luokkaeduistaan ja his-
toriallisista tehtdvistadn.

Lyhyesti sanottuna, demokratia on ehdoton vilttimittomyys, ei
suinkaan jotta se tekisi tarpeettomaksi sen, ettd proletariaatti ottaa
haltuunsa poliittisen vallan, vaan pdinvastoin siksi, ettd vain se tekee
tastd vallan haltuunotosta sekd mahdollisen ettd vilttamattoman.

Kun Engels kirjan Klassenkdmpfe in Frankreich esipuheessa™ tar-
kisti modernin ty6vienliikkeen taktiikan ja asetti barrikadien rin-
nallelaillisen taistelun, niin hin ei kisitellyt poliittisen vallan lopul-
lisen valtaamisen kysymysté — ja se ilmenee selvisti esipuheen jo-
kaiselta rivilta — vaan nykyisen jokapdivaisen taistelun kysymyksia,
ei proletariaatin suhtautumista kapitalistiseen valtioon valtiovallan
valtaamisen hetkelld, vaan kapitalistisen valtion puitteissa. Lyhyesti,
Engels antoi neuvon vield alistetulle, ei voitollisesti valtaan nous-
seelle proletariaatille.

Bernstein vetoaa my6s Marxin tunnettuun lausuntoon Englan-
nin maakysymyksesti: »asiasta selvidd ehkd halvimmalla joslunas-
taa pois maalordit; mutta lausuma, painvastoin kuin edellisessé kap-
paleessa mainittu, tarkoittaa ilmiselvdsti menettelytapaa proletari-
aatin voiton jilkeen, ei sitd ennen. Silld hallitsevien luokkien »pois
lunastamisesta» voi kaiketi puhua vasta sitten kun tyovienluokka

onvallassa. Se mahdollisuus, mitd Marx tissd pohtii, koskee proleta-

21. Engelsin esipuhe Marxin kirjoitukseen Luokkataistelut Ranskassa vuosina 1848
-1850. Julkaisijan huomautus.
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riaatin diktatuurin rauhanomaista harjoittamista eikd proletariaatin
diktatuurin korvaamista kapitalistisilla sosiaalisilla uudistuksilla.

Marx tai Engels eivit koskaan edes epdilleet etteiko proletariaa-
tin olisi vilttdmatonta ottaa haltuunsa poliittinen valta. Yksin Bern-
steinille jdi etuoikeus pitdd porvarillisen parlamentarismin kanalaa
sind elimend jonka avulla toteutetaan valtava maailmanhistorialli-
nen tapahtuma: yhteiskunnan muuttaminen kapitalistisesta sosia-
listiseksi.

Mutta Bernsteinin teorian lihtokohta onkin toinen, huolestunee-
na hin varoittaa proletariaattia astumasta valtaan ennen aikojaan!
Silla siind tapauksessa pitiisi proletariaatin Bernsteinin késityksen
mukaan jittdd porvarilliset olosuhteet silleen ja itse kirsid hirvitta-
va tappio. Ennen muuta tima huolestuneisuus paljastaa, ettd prole-
tariaatti, jos olosuhteet antaisivat sen kiteen valtiovallan ohjaimet,
loytdisi Bernsteinin teoriasta vain yhden ainoan »kéytinnoéllisen»
neuvon: ruvetkaa nukkumaan. Niin teoria kumoaa itsensd ilman
muuta silld, ettd se taistelun tarkeimmissd vaiheissa tuomitsee pro-
letariaatin toimettomuuteen, siis oman asiansa passiiviseen petti-
miseen.

Meidin ohjelmamme olisi tosiaan vain kurja pinkka paperia ellei
siitd olisi meille hyo6tya kaikissa mahdollisesti syntyvissa tilanteis-
sa ja taistelun kaikissa vaiheissa, ja hyotyd nimenomaan toteutet-
tuna eiké toteuttamatta jitettyna. Jos meidan ohjelmamme todella
sisaltdd yhteiskunnan historiallisen kehityksen kaavan kapitalismis-
ta sosialismiin, niin sen tiytyy kiistimatta kaavailla peruspiirteis-
sddn myos taiman kehityksen kaikki siirtymavaiheet, ja siten kyeta
osoittamaan proletariaatille kutakin vaihetta vastaavat toimintaoh-
jeet sosialismin saavuttamiseksi. Tédstd seuraa, ettei ylipdatadn loydy
silménréipdysti, jolloin proletariaatin olisi pakko jittdd ohjelmansa

tai ohjelma jattaisi proletariaatin pulaan.
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Kaytannossd se merkitsee, ettei16ydy tilannetta, jossa olosuhteit-
ten valtaan nostama proletariaatti ei ylipdatdan olisi asemassa, jo-
ka velvoittaa sitd ryhtymadan tiettyihin toimenpiteisiin ohjelmansa
toteuttamiseksi, tiettyihin siirtymétoimenpiteisiin sosialistisessa
mielessd. Sen viitteen takana, ettd sosialistinen ohjelma, silloin kun
proletariaatilla on valta hallussaan, tdysin pettiisi ja lakkaisi sisal-
timaéstd toimintaohjeita toteuttamisekseen, Bernsteinilld on toinen
tiedostamaton viite: ettd sosialistinen ohjelma ei muka ylipdatdan
ole toteutettavissa, oli ajankohta mikd tahansa.

Entd jos siirtymétoimenpiteet ovat ennenaikaiset? Tama kysy-
mys sisiltda kokonaisen vyyhdin vdarinkisityksid, jotka koskevat
yhteiskunnallisten kumousten todellista kulkua.

Ennen kaikkea ei ole mahdollista keinotekoisesti saada proleta-
riaatti, ts. suuri kansanluokka, ottamaan haltuunsa valtiovalta. Se
edellyttda tiettyd taloudellis-poliittisten olosuhteiden kypsyyden
astetta, lukuun ottamatta Pariisin kommuunin kaltaisia tapauksia,
jolloin proletariaatti ei saavuttanut valtaa mairitietoisella taistelul-
la, vaan valta putosi poikkeuksellisesti kuin hylitty omaisuus vailla
omistajaa tyovienluokan syliin. Jos »pdittivdinen vihemmisto»
suorittaa blanquistisen valtiokaappauksen, tai jos suuri luokkatie-
toinen kansanjoukko ottaa haltuunsa valtiovallan, on pddasiallinen
ero siing, ettd edellinen paukahtaa kuin pistoolin laukaus koska ta-
hansa ja siksi aina vdarain aikaan, mutta jalkimmainen on sidottu
aikaansa, ja silld on taloudellis-poliittinen oikeutuksensa; luokkatie-
toinen kansanjoukko on nimenomaan luhistumisensa alussa olevan
porvarillisen yhteiskunnan tuote.

Kun tyovdenluokka titen ei voi yhteiskunnallisten edellytysten
kannalta ottaa valtaa haltuunsa — ennen aikojaan, niin toisaalta on
poliittisen tehon, vallan hallussapitimisen kannalta vilttamatonts,
ettd se tapahtuu »ennen aikojaan>. Ennenaikainen vallankumous,

joka vie Bernsteiniltd younet, uhkaa meitd kuin Damokleen miekka,

79



siind eivit auta pyynnot tai rukoukset, pelot tai vavistukset. Tdhan
on kaksi hyvin yksinkertaista syyta.

Ensinnakin on mahdotonta kuvitella ettd niin valtava mullistus
kuin siirtyminen kapitalistisesta sosialistiseen jarjestykseen tapah-
tuisi yhdelld iskulla, proletariaatin yhdelld voitokkaalla kaappauk-
sella. Joka niin kuvittelee, ilmaisee aito blanquistisen kisityksen.
Sosialistinen kumous edellyttdd pitkid ja sitkeitd taistelua, jonka
aikana proletariaatti todennikoisesti useammin kuin kerran tulee
lyodyksi takaisin, niin ettd sen katsottuna koko taistelun lopullisen
pddmadirin kannalta eittdmaittd voi sanoa astuneen valtaan »ennen
aikojaan.

Toiseksi ei »ennen aikojaan> tapahtuvaa valtiovallan haltuun-
ottamista voi valttad siitdkdan syystd, ettd juuri nimai proletariaa-
tin »ennen aikojaan» tapahtuvat hyokkaykset ovat varsin tarkea
tekijd, joka luo lopullisen voiton poliittiset edellytykset. Vasta ndi-
den valtaa koskevien poliittisten kriisien aikana ja yhteydessi, vas-
ta pitkien ja sitkeitten taistelujen tulessa proletariaatti voi saavuttaa
sen poliittisen kypsyyden asteen, joka vaaditaan lopulliseen suureen
kumoukseen. Niin ilmenee, ettd proletariaatin »ennen aikojaan»
tapahtuvat poliittiseen valtiovaltaan kohdistuvat hyokkaykset ovat
tarkeitd historiallisia tekijoita, jotka vaikuttavat myos lopullisen voi-
ton ajankohdan lihestymiseen ja maardytymiseen. Kunkatsoo asiaa
taltd kannalta, ndyttda poliittiselta jarjettomyydeltd se ksitys, ettd
tyotitekevi kansa voisi vallata poliittisen vallan »ennen aikojaan.
Sellainen kisitys perustuu yhteiskunnan kehityksen mekaaniseen
tulkitsemiseen, ja edellyttdi tiettyd luokkataistelun voiton ajankoh-
taa, joka olisi riippumaton luokkataistelusta ja sen ulkopuolella.

Koska proletariaatti ndin ollen ei ylipdatain voi vallata valtioval-
taa muutoin kuin »ennen aikojaan», tai toisin sanoen, koska sen
on vilttamatta vallattava se kerran tai useita kertoja »ennen aiko-

jaan>, vallatakseen sen vihdoin lopullisesti, niin se oppositio joka
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kohdistuu »ennen aikojaan — tapahtuvaa vallan haltuun ottamista
vastaan, ei ole muuta kuin oppositiota, joka kohdistuu proletariaatin
pyrkimykseen yleensi ottaa haltuunsa valtiovalta.
Johdonmukaisesti me piddymme tiltakin suunnalta, kuten kaik-
kia teitd myoten, Roomaan, siis sithen lopputulokseen, ettd revisi-
onistinen kehotus luopua sosialistisesta pidmaaristd, sisiltaa ke-
hotuksen luopua koko sosialistisesta liikkeesti {etti revisionismin
neuvo sosiaalidemokratialle 'mennd nukkumaan’ mahdollisella val-
lan valtaamisen hetkelld, merkitsee itse asiassa: menna hetijalopul-

lisesti nukkumaan, ts. luopua luokkataistelusta}.

4. LUHISTUMINEN

ernstein aloitti sosiaalidemokraattisen ohjelman revisioinnin

luopumalla kapitalismin luhistumisen teoriasta. Mutta koska
porvarillisen yhteiskunnan luhistumisen teoria on eris tieteellisen
sosialismin kulmakivid, niin luopuminen tasta kulmakivesta johti
taysin johdonmukaisesti siithen, ettd Bernsteinin koko kisitys sosi-
alismista luhistui. julkisen viittelyn aikana hdn on kohta kohdalta
luopunut sosialismin asemista kyetikseen puolustamaan titi en-
simmadista vaitettaan.

Ilman kapitalismin luhistumista on kapitalistiluokkaan kohdistu-
va ekspropriointi mahdotonta — Bernstein luopuu siis eksproprioin-
nista ja asettaa tyovienliikkeen paamairaksi vihitellen tapahtuvan
»osuuskunnallisuuden periaatteen’ toteuttamisen.

Mutta osuuskunnallisuuden toteuttaminen kapitalistisen tuotan-
non vallitessa ei ole mahdollista — joten Bernstein siis luopuu tuo-
tannon yhteiskunnallistamisesta ja padtyy kaupan uudistamiseen,
kulutusosuuskuntaan.

Mutta yhteiskunnan muuttaminen kulutusosuuskuntien avulla,

edes yhdessia ammattiyhdistysliikkeen kanssa, ei sovi yhteen kapi-
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talistisen yhteiskunnan tosiasiallisen aineellisen kehityksen kanssa
— Bernstein siis luopuu materialistisesta historiankisityksesta.

Mutta hinen kisityksensi taloudellisen kehityksen kulusta ei so-
vi yhteen Marxin lisdarvolain kanssa — Bernstein siis luopuu lisdar-
volaista ja arvolaista ja titen Karl Marxin koko taloustieteellisestd
teoriasta.

Mutta vailla tiettyd pddmiadrda ja vailla nykyisen yhteiskunnan
taloudellisen jarjestelmin perustaa proletariaatti ei voi kidyda luok-
kataistelua — Bernstein siis luopuu luokkataistelusta ja julistaa so-
vintoa porvarillisen liberalismin kanssa.

Mutta luokkataistelu on luokkayhteiskunnassa taysin luonnolli-
nen, viistimaton ilmié — Bernstein siis kiistdd tdysin johdonmu-
kaisesti jopa luokkien olemassaolon meidin yhteiskunnassamme:
hinestd tyoviaenluokka on pelkki yksiléiden muodostama joukko,
joka ei ole pirstoutunut vain poliittisesti ja ideologisesti vaan myos
taloudellisesti. Hianen kisityksensd mukaisesti ei liioin porvaristoa
poliittisesti yhdisté yhteinen taloudellinen etu, vaan ainoastaan ul-
koinen paine - ylhdalta tai alhaalta.

Mutta jollei luokkataistelulle ole olemassa minkianlaista perus-
taa talousjirjestelmissd, eikd tarkkaan ottaen luokkiakaan ole ole-
massa, silloin ei vain proletariaatin tuleva vaan myos tahinastinen
taistelu porvaristoa vastaan nédyttda mahdottomalta ja itse sosiaa-
lidemokratiakin saavutuksineen tulee kasittimattomaksi. Tai sit-
ten, jos nikee nekin vain hallituspoliittisen paineen tuloksena, ne
tulevat kisitettdviksi ei historiallisen kehityksen lainmukaisena ta-
pahtumana vaan hohenzollernilaisen politiikan satunnaisena tuot-
teena, ei kapitalistisen yhteiskunnan laillisena lapsena vaan taantu-
muksen dpardnd. Ndin Bernstein nujertavalla johdonmukaisuudella
johdattaa meitd materialistisesta historiankasityksestd kohti Frank-
furter Zeitungia ja Vossische Zeitungia.
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Sen jilkeen kun on luopunut kaikesta kapitalistiseen yhteiskun-
taan kohdistuvasta sosialistisesta kritiikistd, onkin jiljelld vain se,
ettd pitdd vallitsevia oloja ainakin suurin piirtein tyydyttavini. Se-
kadn ei siikyta Bernsteinid: nyt Saksan taantumus ei ole hinestd
erikoisen voimakas, »linsieurooppalaisissa valtioissa poliittista
taantumusta ei ole juuri huomattavissa», melkein kaikissa linnen
maissa »porvariluokkien suhtautumistapa sosialistiseen liikkee-
seen on korkeintaan puolustusta, ei sortoa» (Vorwdrts, 26. maalis-
kuuta 1899). Tyéldisid ei kdyhdytetd, he pdinvastoin eldvit yhi pa-
remmin, porvaristo on poliittisesti edistyksellistd ja jopa moraali-
sesti tervettd, taantumuksesta ja sorrosta ei nay jalkedkdan, — kaikki
on parhain piin tdssd parhaimmassa kaikista maailmoista ...

Niin Bernstein tiysin johdonmukaisesti A:sta aloittaessaan paa-
tyy O:hén. Hin aloitti luopumalla padmiirastd liikkkeen hyviksi.
Mutta koska ei voi olla olemassa sosiaalidemokraattista liikettd il-
man sosialistista padmaarad, hin vdistimitti luopuu lopulta myos
liikkeesta.

Titen koko Bernsteinin kisitys sosialismista on luhistunut. Mar-
xin systeemin uljaasta, symmetrisestd, suurenmoisesta rakennel-
masta on tullut pelkkd romuldjd, jossa kaikkien systeemien, kaik-
kien pienten ja suurten henkien ajatusten sirpaleet ovat Ioytineet
yhteisen haudan. Marx ja Proudhon, Leo von Buch ja Franz Op-
penheimer, Friedrich Albert Lange ja Kant, herra Prokopovitsh ja
tri Ritter von Neupauer, Herkner ja Schulze-Gévernitz, Lassalle ja
prof. Julius Wolf — kaikki he ovat antaneet kortensa Bernsteinin
systeemin kekoon, kaikkien luona hin on kdynyt opissa. Eika siind
ole mitdan ihmettelemista! Hyldtessdan luokkanikokannan hidn on
menettianyt poliittisen kompassin, luopumalla tieteellisestd sosia-
lismista hin on menettinyt sen henkisen kiteytymisakselin, jon-
ka ymparille erilliset tosiasiat ryhmittyvit johdonmukaisen maail-

mankatsomuksen orgaaniseksi kokonaisuudeksi.
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Tadmi erotuksetta kaikenlaisista systeeminsirpaleista kuin nop-
papelilld koottu teoria vaikuttaa ensi ndkemailtd tiysin puolueetto-
malta. Bernstein ei haluakaan olla tekemisissd minkdan »puolue-
tieteen>, oikeammin luokkatieteen, kanssa sen enempdé kuin luok-
kaliberalismin tai luokkamoraalin kanssa. Hin katsoo edustavansa
yleisinhimillistd, abstraktia tiedettd, abstraktia liberalismia, abst-
raktia moraalia. Koska kuitenkin todellinen yhteiskunta on muo-
dostunut luokista, joilla on tiysin vastakkaiset edut, pyrkimykset ja
kasitykset, niin yhteiskunnallisia kysymyksid koskeva yleisinhimil-
linen tiede, abstrakti liberalismi, abstrakti moraali on toistaiseksi
kuvitelmaa, itsepetosta. Se mitd Bernstein pitdd yleisinhimillisend
tieteendidn, demokratianaan ja moraalinaan, on vain vallitsevaa, ts.
porvarillista tiedettd, porvarillista demokratiaa, porvarillista mo-
raalia.

Ja todella — kun Bernstein hylkdd Marxin taloustieteellisen sys-
teemin vannoakseen Brentanon, B6hm-Jevonsin, Sayn, Julius Wol-
fin oppien nimeen, miti hin oikeastaan tekee? Han yksinkertaisesti
vaihtaa tyovienluokan vapautustaistelun tieteellisen perustan por-
variston apologetiikkaan (ihannointiin). Kun hin puhuu liberalis-
minyleisinhimillisestd luonteesta ja tekee sosialismista sen alalajin,
mitd hdn oikeastaan tekee? Hin riistdd sosialismilta sen luokkaluon-
teen, siis historiallisen sisillon, siis yleensd koko sisdllon, ja tekee
sitd vastoin porvaristosta, historiaan kuuluvasta liberalismin edus-
tajasta yleisinhimillisten etujen edustajan.

Jakun hidn ryhtyy sotaan sitd vastaan, ettd sosiaalidemokratiassa
»aineelliset tekijit nostetaan kehityksen omnipotentiksi (kaikki-
voivaksi) mahdiksi» ja »ihanteita halveksitaan», kun hin saamaa
ihanteitten ja moraalin puolesta, mutta samaan aikaan kiivailee
luokkataistelua vastaan, proletariaatin ainoata moraalin jilleensyn-
tymisen lihdettd vastaan, niin niitd hin oikeastaan tekee? Itse asias-

sa hin saamaa tyovienluokalle porvariston moraalin ydinajatusta:
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tulee hyviksyi vallitseva jirjestelmi ja kiinnittda toivo siveellisen
mielikuvitusmaailman tuonpuoleiseen.

Ja kun Bernstein vihdoin kohdistaa terdvimmat nuolensa dia-
lektiikkaan, niin itse asiassa hin taistelee nousevan luokkatietoi-
sen proletariaatin omaksumaa ajattelutapaa vastaan; sitd miekkaa
vastaan, jonka avulla proletariaatti on halkaissut pimeyden ja siten
oivaltanut historiallisen tulevaisuutensa, hin taistelee sita asetta
vastaan, jonka avulla aineellisesti vield orjuutettu proletariaatti on
henkisesti voittanut porvariston, ndyttanyt sille sen katoavaisuuden,
osoittanut voittonsa viistimattomiksi, ja jonka avulla proletariaat-
ti on jo tehnyt ajatuksen valtakunnassa vallankumouksen! Jatta-
essddn jadhyviiset dialektiikalle ja heittdytyessddn ajatuskeinuun,
jonka muodostavat yhtadltd — toisaalta, tosin — mutta, vaikkakin
— kuitenkin, enemmin vihemmain, niin hin tdysin johdonmukai-
sesti omaksuu katoavan porvariston historian ehdollistaman ajat-
telutavan, joka on sen yhteiskunnallisen olemassaolon ja poliittisen
toiminnan uskollinen kuvastin. (Caprivi-Hohenlohe, Berlepsch-
Posadowsky, helmikuun julistukset-kuritushuone-esitys). Nykyi-
sen porvariston poliittinen Yhtailtd-Toisaalta, Kun ja Mutta, niyt-
tad samanlaiselta kuin Bernsteinin ajattelutapa, ja bernsteinildinen
ajattelutapa ilmaisee tarkasti ja varmasti hianen porvarillisen maa-
ilmankatsomuksensa.

Mutta titd nykya ei edes sana »porvarillinen» merkitse Bernstei-
nille luokkailmaisua, vaan yleistd yhteiskunnallista kisitettd. Tama
tarkoittaa vain sitd, ettd han — johdonmukaisestii:n pilkkua myé6ten
- tieteen, politiikan, moraalin ja ajattelutavan lisiksi on vaihtanut
proletariaatin historiallisen kielen porvariston kieleen. Kun Bern-
stein sanalla »porvari» tarkoittaa erotuksetta porvaria tai prole-
taaria, siis ihmista sindnsd, niin hinelle ihminen sindansa on todella
ruvennut merkitsemain porvaria, inhimillinen yhteiskunta porva-

rillista yhteiskuntaa. {Jos joku Bernsteinin kanssa kiydyn keskuste-
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lun alkuvaiheessa viela toivoi, etta sosiaalidemokratian tieteellisen
asevaraston argumentit voisivat saada Bernsteinin vakuuttuneeksi,
voisivat palauttaa hinet liikkeen pariin, niin tistd toivosta on tdysin
luovuttava. Silld nyt ovat samat sanat molemmin puolin lakanneet
tarkoittamasta samoja kisitteitd, kisitteet samoja sosiaalisia tosi-
asioita. Keskustelusta Bernsteinin kanssa on muodostunut kahden
maailmankatsomuksen, kahden luokan, kahden yhteiskuntajérjes-
telman vilinen vilienselvittely. Bernstein ja sosiaalidemokratia kuu-

luvat nyt eri leireihin.}

5. OPPORTUNISMI TEORTASSA

JA KAYTANNOSSA

ernsteinin kirjalla on ollut saksalaiselle ja kansainviliselle ty6-
B vienliikkeelle suuri historiallinen merkitys: se oli ensimmii-
nen yritys luoda teoreettinen perusta sosiaalidemokratian oppor-
tunistisille virtauksille.

Opportunistisilla virtauksilla on litkkeessamme jo varsin vanhat
perinteet, jos ottaa huomioon hajanaiset ilmaukset, kuten tunnetus-
sa hoyrykonesubventiokysymyksessi. Mutta ilmeinen, yhtendinen
virtaus esiintyy vasta yhdeksinkymmentiluvun alussa sosialistilain
kumoamisen jalegaalin pohjan uudelleen valtaamisen jilkeen. Voll-
marin valtiososialismi, budjettiddnestys Baijerissa, eteldsaksalainen
agraarisosialismi, Heinen kompensaatio-ehdotukset, Schippelin
tulli- ja miliisindkokannat, siind ovat opportunistisen kdytiannon
merkkipaalut.

Mika niitd ennen muuta luonnehtii? Vihamielisyys »teoriaa»
kohtaan. Ja se on tdysin ymmarrettivai, silld meiddn »teoriamme>,
ts. tieteellisen sosialismin periaatteet, asettavat kdytinnon toimin-

nalle selkeit rajat niin tavoitteiden, keinojen kuin taistelumenetelmien
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osalta. Siksi juuri ne, jotka tavoittelevat vain kdytinnén saavutuk-
sia, ovatkin taipuvaisia pitimain kitensid vapaina, ts. erottamaan
kaytintomme teoriasta, poistamaan kiytdnnon ja teorian vilisen
yhteyden.

Mutta jokaisen kdytinnon yrityksen yhteydessa juuri teoria on
lyonyt heitd korville: valtiososialismi, agraarisosialismi, kompen-
saatiopolitiikka, miliisikysymys, kaikki johtivat opportunismin
tappioon. Selvid oli ettd opportunismi pyrkiessdin vastustamaan
periaatteitamme ei tulisi sivuuttamaan niitd, vaan rohkenisi lopulta
kayda niihin kasiksi, yrittaisi jarkyttdd niitd ja pyrkisiluomaan oman
teoriansa. Bernsteinin teoria oli juuri timéansuuntainen yritys, ja sii-
td syystd niimmekin miten Stuttgartin puoluepiivilld kaikki oppor-
tunistiset ainekset vélittdmasti ryhmittyivit bernsteinildisen sota-
lipun ympirille. jos opportunistiset virtaukset ovat taistelustamme
jasen kasvusta selittyva tdaysin luonnollinen ilmid, niin Bernsteinin
teoria on myos yhtd itsestdanselva yritys koota ndma virtaukset, an-
taa niille teoreettinen ilmaus, etsid niitten omat teoreettiset edel-
lytykset ja selvittda tili tieteellisen sosialismin kanssa. Téten oli jo
alunalkaen selvii, ettd Bernsteinin teoria oli opportunismin teo-
reettinen tulikoe, sen ensimmiinen tieteellinen legitimaatio.

Miten tima koe on onnistunut? Se on nihty. Opportunismi ei
pysty esittimadin missddn mielessd arvostelun kestdvad positiivis-
ta teoriaa. Se pystyy ainoastaan taistelemaan Marxin opin erillisia,
yhteydestddn irrotettuja periaatteita vastaan, ja koska oppijarjestel-
mi muodostaa lujan rakennelman, lopulta tirvelemiin koko sys-
teemin perustuksiaan my6ten. Tama osoittaa ettei opportunistinen
kaytanto olemuksineen ja edellytyksineen ole yhdistettivissa Mar-
xin systeemiin.

Mutta timai osoittaa my0s sen, ettei opportunismi ylipdatian ole
yhdistettdvissd sosialismiin, ettd sen sisdinen tendenssi pyrkii suun-

taamaan tyovidenliikkeen porvarillisille raiteille, ts. taysin lamaut-
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tamaan proletariaatin luokkataistelun. Tosin proletariaatin luokka-
taistelu — historiallisesti ndhtyna - ei ole identtinen Marxin systee-
min kanssa. Jo ennen Marxia, hinesté riippumatta, on ollut olemassa
tyovienliike ja erilaisia sosialistisia systeemeji, jotka olivat kaikki
omalla tavallaan aikansa olosuhteita vastaavia tyovidenluokan va-
pautuspyrkimysten teoreettisia ilmauksia. Sosialismin perustelu
moraalisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden avulla, jakotapaa vas-
taan tuotantotavan sijasta kiyty taistelu, luokkavastakohtien kasit-
taminen koyhien jarikkaiden véliseksi vastakkaisuudeksi, pyrkimys
ympiti »osuuskunnallisuuden periaate> kapitalistiseen talouteen,
kaikki se minkéd kohtaamme Bernsteinin systeemissa on jo kerran
esiintynyt. ja kaikessa riittimattdmyydessddn olivat ndma teoriat
omana aikanaan proletariaatin luokkataistelun todellisia teorioita,
ne valtavat lapsenkengit, joissa proletariaatti opetteli marssimaan
historian nayttimolle.

Mutta sen jdlkeen, kun luokkataistelun ja sen yhteiskunnallisten
edellytysten kehitys johti ndist4 teorioista luopumiseen ja tieteelli-
sen sosialismin periaatteiden muotoilemiseen, ei enda — ainakaan
Saksassa — voi olla muuta sosialismia kuin Marxin eikd muuta sosi-
alistista luokkataistelua kuin sosiaalidemokraattinen. Nykydan ovat
sosialismi ja marxilaisuus, proletariaatin vapautustaistelu ja sosiaa-
lidemokratia identtisid kasitteitd. Paluu esimarxilaisiin sosialismin
teorioihin ei nykydin endd edusta edes paluuta proletariaatin suu-
riin lapsenkenkiin, vaan paluuta porvariston ahtaisiin kuluneisiin
tohveleihin.

Bernsteinin teoria oli ensimmdinen, mutta samalla my0s viimei-
nen yritys luoda opportunismille teoreettinen perusta. Sanomme
sitd viimeiseksi, koska opportunismi bernsteinildisessid systeemis-
sa on mennyt tasan yhté pitkille niin tieteellisen sosialismin kiel-
tavissa torjumisessa kuin kaikkien kiytettavissd olevien teoreet-

tisten sotkujen hyviksyvissd himmentimisessd, ettei muuta ole
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endi tehtivissd. Bernsteinin kirjassa opportunismin teoreettinen
kehitys on viety padtokseen, sen lopulliset johtopddtokset on tehty
{niin kuin kdytinnossi Schippelin kannanotossa militarismin ky-
symykseen}.

Marxin oppi ei pysty vain teoreettisesti kumoamaan opportunis-
min teoriaa, vaan se on ainoa joka pystyy myos selittiméan oppor-
tunismin historiallisena ilmioné puolueen kehityksessa. Proletari-
aatin maailmanhistoriallinen esiinmarssi kohti voittoaan ei todella
ole — niin yksinkertainen asia». Liikkeen koko poikkeuksellisuus
on siing, ettd ensimmadistd kertaa historiassa itse kansanjoukot vas-
toin kaikkia hallitsevia luokkia nousevat toteuttamaan tahtonsa, jo-
ka sitd paitsi tahtdd nykyisen yhteiskunnan yli ja eteenpiin, tulevaan
yhteiskuntaan. Taméan tahdon voivat joukot kuitenkin kehittdd vain
vallitsevan jirjestelméin puitteissa, jatkuvassa kamppailussa sitd vas-
taan. Sosiaalidemokraattisen liikkeen suuri ongelma on yhteyden
luomien suurten joukkojen ja koko vallitsevan jirjestelmén yli ulot-
tuvan padmaéirin vilille, jokapiiviisen taistelun yhdistiminen maa-
ilmanmittaiseen uudistukseen. Tastd johtuu, ettd sosiaalidemokra-
tian on kehityksessdin jatkuvasti edettdvd kahden karikon: joukko-
luonteesta luopumisen ja padmaéaristd luopumisen valilla, lahkoksi
taantumisen ja porvarilliseksi uudistusliikkeeksi vajoamisen vililla,
anarkismin ja opportunismin vililla.

Marxin opin teoreettinen asevarasto on tosin jo puolen vuosisa-
dan ajan tarjonnut murskaavia aseita milloin mitikin ddrisuunta-
usta vastaan. Koska liikkeemme kuitenkin on joukkoliike, ja sitd
uhkaavat vaarat eivit ole ihmisten aivoissa vaan yhteiskunnalli-
sissa ehdoissa, ei Marxin teoria ole voinut tiysin ennalta ehkiistd
sen enempad anarkistisia kuin opportunistisia sivuhyppyjd; vasta
sitten kun ne ovat muuttuneet kiytinnon lihaksi, on itse litkkeen
voitettava ne, tosin Marxin tarjoamilla aseilla. Pienemman vaaran,

anarkistisen lastentuhkarokon, on sosiaalidemokratia jo voittanut
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»riippumattomuusliikkeelld>. Suuremman vaaran — opportunisti-
sen vesipohon se on parhaillaan voittamassa.

Liikkeen suunnaton laajeneminen viime vuosina, hankalat olo-
suhteet, joissa tehtdvit oli suoritettava, kaytava taistelu kohti paa-
mairad, osoittivat ettd oli tulossa hetki, jolloin liikkeessd alkaisi il-
metd skeptisyyttd suhtautumisessa suurten paamairien saavutta-
miseen ja horjuntaa suhteessa liikkeen aatteelliseen sisdlt66n. Vain
ndin, ei muulla tavoin, voi valtava proletaarinen liike edetd, eivitka
horjunnan ja epirdinnin hetket suinkaan ole mikain yllatys mar-
xilaisuudelle, Marx on ennakoinut niitten tulon ja puhunut niistd
jo monasti aikaisemmin. Puoli vuosisataa sitten Marx kirjoitti Bru-
mairessaan®: »Porvarilliset vallankumoukset, kuten 18:nnen vuosi-
sadan esimerkit osoittavat, ryntddvit nopeammin voitosta voittoon,
niiden dramaattinen teho lyd omat saavutuksensa kerta toisensa jal-
keen, ihmiset ja tapahtumat erottuvat taustastaan kuin tulenpalavat
timantit, haltioituminen on jokaisen arkipdivinkin henkend. Mutta
ne ovat lyhytikdisid, ovat pian tavoittaneet huippukohtansa, ja yh-
teiskuntaa vaivaa pitkdaikainen kohmelo, ennen kuin se kykenee
selvin pdin ottamaan omikseen myrsky- ja kiithkokautensa saavu-
tukset. Proletaariset vallankumoukset — kuten 19:nnen vuosisadan
- sitd vastoin arvostelevat alati itsedin, keskeyttavit tuontuostakin
oman kulkunsa, palaavat takaisin saman verran minka nayttivit jo
kulkeneen, alkaakseen jilleen alusta saman tehtdvin suorittamisen.
Ne tekevit armotta ja perinpohjin pilkkaa ensi yritystensi puoli-
naisuuksista, heikkouksista ja surkeuksista, ne niyttavit iskevin
kumoon vastustajansa vain siksi, ettd tima maasta imisi uusia voi-
mia ja nousisi entistd jattildiismaisempana jatkamaan taistelua. Ne

perdantyvit yhd uudelleen oman padmairinsi epimidrdisen val-

22. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, suomennettu nimelld Vallan-
kaappaus Ranskassa 1851, Louis Bonaparten 18. pdivd Brumairekuuta, julkaisija
Akateeminen Sosialistiseura, 1938. Suom. huom.
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tavuuden edessi, kunnes viimein on luotu tilanne, jossa ei endi ole
paluun mahdollisuutta, jossa itse olosuhteet huutavat: Hic Rhodus,
hic salta!

Tiassd Rhodos, hyppaa tissa! »

Tadmai totuus on jadnyt pysyviksi my6s sen jilkeen kun tieteel-
linen sosialismi kehitettiin. Proletariaatin liikkeesti ei ole kerralla
tullut sosiaalidemokraattista, ei Saksassakaan, vaan siitd tulee pdi-
vi pdivaltd yhd enemman sosiaalidemokraattinen sen taistellessa
jatkuvasti 4drimmaisid anarkistisia ja opportunistisia sivuhyppyja
vastaan ja voittaessaan nama vain hetkelliset liikkeet sosiaalidemo-
kratiassa, silloin kun se ymmarretdan prosessina.

Siksi opportunistisen virtauksen syntyminen ei ole himmastyt-
tavad, pikemminkin sen heikkous hammastyttaa. Niin kauan kuin
opportunismi ilmeni puoluekidytinnossd vain yksittdisind tapauk-
sina, saattoi olettaa, etti silla olisi kutakuinkin vakavaksi tarkoitettu
teoreettinen perusta. Mutta nyt kun se kokonaisuudessaan on saa-
nut ilmauksensa Bernsteinin kirjassa, voi vain ihmetellen kysella:
Tissako on kaikki, mitéd pystytte esittimadn? Eiainoatakaan uuden
ajatuksen sirpaletta! Ei ainoatakaan ajatusta, joka ei jo vuosikym-
menia sitten olisi joutunut marxilaisuuden jalkoihin, musertunut,
joutunut pilkkanaurun kohteeksi ja osoittautunut tyhjin arvoisek-
si!

Ettd opportunismi avasi suunsa riitti jo osoittamaan ettei silld ol-
lut mitddn sanottavaa. Siind on Bernsteinin kirjan todellinen puo-
luehistoriallinen merkitys.

Ja jattdessddn jadhyviiset vallankumouksellisen proletariaatin
ajattelutavalle, dialektiikalle ja materialistiselle historiankasityk-

selle, saa Bernstein viela esittda niille kiitoksen lieventavista asian-

23. Sanonta viittaa Aisopoksen tarinaan, siind roomalainen nuori mies kehuu teh-
neensd Rhodos -saarella himmaistysta herdttineen hypyn; hinen toverinsa arve-
livat, ettei mikddn estinyt hinta toistamasta saavutustaan, ja hinelle sanottiin:
tassd Rhodos, hyppaa tassa? Suom. huom.
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haaroista luopumisensa yhteydessa. Silld vain dialektiikka ja mate-
rialistinen historiankisitys ovat kyllin avarasydamisid nihdikseen
hénessid soveliaan mutta tiedostamattoman vilikappaleen, eteen-
pdin syoksyvin proletariaatin hetkellisen horjunnan ilmauksen,
horjunnan, jonka se lihemmin harkittuaan pilkallisesti nauraen ja
pditiin ravistellen hylkid. {Me sanoimme: liikkeestd tulee sosiaa-
lidemokraattinen sen taistellessa laajentumisensa viistaimattomia
seurauksia, anarkistisia ja opportunistisia sivuhyppyji vastaan ja
voittaessa ne. Mutta voittaminen ei tarkoita sita, ettd kaikessa rau-
hassa jitetddn kaikki Herran haltuun. Nykyisen opportunistisen
virtauksen voittaminen tarkoittaa sitd ettd se torjutaan.

Bernstein antaa kirjansa piitteeksi puolueelle neuvon, puolueen
tulisi rohjeta esiintyd sind mitd se on: demokraattis-sosialistisena
uudistuspuolueena. Puolueen, ts. sen korkeimman elimen, puo-
luekokouksen, tulisi meidian kasittiiksemme kuitata tima neuvo
kehottamalla puolestaan Bernsteinia esiintyméan my®6s virallises-
ti sind mikd hin on: pikkuporvarillis-demokraattisena edistyksen

harrastajana.}
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