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Se aika on taas koittanut! Kreikka tarvitsee liséé lainaa ja Euroopan hallitukset kiistelevét siité, on-
ko sen mydntaminen todella valttaméatonta ja kenen tulisi maksaa laskut. Saksassa on levinnyt laa-
jalle ndkemys, ettd Kreikka on itse syyllinen nykyiseen tilanteeseensa. Ensinnékin se huijasi itsensa
euroalueeseen, sitten hallitus kaytti liikaa rahaa ja kansa tyoskenteli lilan v&han — ndin uskovat mo-
net. Tdmankaltaisia piilevia nationalistisia tulkintoja ovat lietsoneet seké saksalaiset poliitikot etta
media, joilla ndyttad olevan loputtomasti neuvoja kriisin “ratkaisemiseksi”. Kreikkalaisten esimer-
Kiksi tulisi sdastdad enemman, tydskennella ahkerammin ja myyda julkista omaisuuttaan — ja jos na-
mékaan keinot eivat auta, niin Kreikan tulisi vain erota euroalueesta ja julistaa itsensa konkurssiin.
Typeréa tassé on se, ettd kriisille tarjotut selitykset ovat virheellisia, eivétka tarjotut ehdotukset siita

selviamiseksi johda tavoiteltuihin tuloksiin.

Mista kriisissa on kyse? Tilanteen virheelliset kuvaukset

1. ”Kreikalla on liikaa velkaa”
2. ”Rahoitusmarkkinat pelké&avat, ettd Kreikka tekee vararikon”

Miten Kriisi syntyi? Paikkansapitamatonta tutkimusta aiheesta

3. ”Kreikkalaiset ovat laiskoja”

4. ”Kreikkalaiset ovat jatkuvasti lomalla”

5. ”Me maksamme kreikkalaisten huikeat elakkeet”
6. "Kreikkalaiset el&vat paksusti”

7. ”Kreikkalaiset ovat elaneet yli varojensa”

8. "Kreikan valtio on paisunut liian suureksi”

9. ”Kreikka ei ole kilpailukykyinen”

10. ”Kreikkalaiset ovat korruptoituneita”

Tie eteenpdin? Vaaria ratkaisuja

11. "Kreikkalaisten tulisi alkaa saastaa, ennen kuin autamme heita uudelleen”
12. ”Myykaa saarenne, rutikdyhat kreikkalaiset!”

13. ”Luotonantajien tulisi maksaa laskut!”

14. ”Kreikan tulisi erota eurosta”

15. ”Kreikan on ansaittava rahoitusmarkkinoiden luottamus takaisin”

Saksan rooli: valheellinen ystava

16. "Haluamme olla kreikkalaisten ystavia”

17. Ystavié tulisi auttaa — mutta ei maksaa heidan velkojaan”
18. Ei saksalaisten veroeuroja Kreikalle!”

19. "Me saamme maksaa Euroopan viulut!”

Loppukommentti

20. ”Kreikka huijasi itsensa euroon — “‘nyt maksamme hyvéauskoisuudestamme



Mista kriisissa on kyse? Tilanteen virheelliset kuvaukset

1. ”Kreikalla on liikaa velkaa™

Tosiasia: Rahoituskriisista johtuen Kreikan valtionvelka kasvoi vuosina 2007-2010 115 prosentista
143 prosenttiin kansantuotteesta. Tdma niin sanottu velkasuhde (velan ja bruttokansantuotteen véli-
nen suhde) todennékdisesti kohoaa yli 150 prosentin vuonna 2011. Vertailun vuoksi: Saksan vel-

kasuhde on noin 85 prosenttia.

Asiayhteys: Pelkéstdan korkea velkasuhde ei selitd Kreikan ongelmia. "Ei ole olemassa ‘oikeaa’
velkasuhdetta, ei teoriassa eika kaytannossa.’[1] Italian velkasuhde on 120 prosenttia, Japani on
ylittanyt 200 prosentin rajan suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kummankaan naistid maista ei kat-
sota joutuneen “vararikkoon”, mutta Kreikan katsotaan. Miksi? Koska rahoitusmarkkinat keinotte-
levat mahdollisuudella, ettd Kreikka ajautuu maksukyvyttémyyteen. Tdmé on nostanut uusien vel-
kojen korkotasoa niin paljon, ettd Ateena ei kykene endd lainaamaan uutta rahaa.[2] Vertailun
vuoksi: Ateenan on maksettava 25 prosentin korkoa kaksivuotisille valtion velkakirjoille, Italian
vain 3 prosenttia ja Japanin vain 0,2 prosenttia (tilanne toukokuun lopussa 2011).

Ongelma on néin ollen korkotasossa, jota rahoitusmarkkinaspekulaatiot ovat tyontaneet ylos-
pain. Makrotalouspolitiikan instituutti (IMK) on laskenut, ettd jos Kreikan valtionvelan keskimaa-
rédinen korko putoaisi kolmeen prosenttiin, maan velkasuhde putoaisi 110 prosenttiin bruttokansan-
tuotteesta vuoteen 2015 mennessa.[3] Mutta jos korkotaso sdilyy yhta korkealla kuin nyt, Ateena ei
kykene lainaamaan markkinoilta lisdd rahaa. Se, onko Kreikka tdman jalkeen "vararikossa”, riippuu
siitd, haluavatko muut euromaat auttaa sitd myontdmalld lainoja. Nain kysymys “konkurssista” on

kysymys hallitusten poliittisista paatoksistéa.

2. ”Rahoitusmarkkinat pelkaavat, ettd Kreikka tekee vararikon”
Tosiasiat: Kreikan lainojen arvo rahoitusmarkkinoilla on romahtanut. Kaantaen, néiden lainojen

tuotto (ks. alaviite 2) on kasvanut.

Asiayhteys: Rahoitusmarkkinat eivat “pelk&d” mitddn. Ne eivét ole ihminen, jolla on tunteita ja
pelkoja. Ne eivat myoskadn ole mikaan objektiivinen taho, joka analysoi jonkin maan taloudellista
tilaa tosiasiapohjaisesti. Rahoitusmarkkinat eivat ole muuta kuin kaikki ne sijoittajat, jotka yrittavat

ansaita rahoitussijoituksilla niin paljon rahaa kuin mahdollista. "Kuka tahansa, joka todella pelkéa



Kreikan joutumista konkurssiin, ei sijoita Kreikan valtion arvopapereihin. Kaikki muut toivovat,

ettd Hellas pelastetaan ja ettd ndin paéastaan kerddméaan valtavia korkovoittoja.”[4]

Miten Kriisi syntyi? Paikkansapitamatonta tutkimusta aiheesta

3. ”Kreikkalaiset ovat laiskoja”

Tosiasiat: Kreikkalaiset tekevat paljon tyota. Tosiasiallinen tyoviikko — lounasajat siitd vahennet-
tyné — ennen kriisi& oli Eurostatin mukaan 44,3 tuntia. Saksassa vastaava lukema oli 41 tuntia; EU:n
keskiarvo oli 41,7 tuntia.[5] Ranskalaispankki Natixis paatyi tulokseen, ettd keskiméaardinen tyotun-
timaara vuodessa oli Saksassa kaikkiaan 1 390 tuntia, kun taas kreikkalaiset tyoskentelevat keski-

maarin 2 119 tuntia vuodessa.[6]

Asiayhteys: ”Saksallakin on paljon velkoja — mutta me pystymme maksamaan ne, koska nousem-
me aikaisin ja teemme koko péivan toitd.”[7] Sen lisdksi, ettd kreikkalaiset tydskentelevét paljon —
ja sen lisaksi, ettd vapaa-aika ei valttdmatta ole paha asia ja ty® hyvé asia — on tdysin virheellista
etsid syitd jonkin maan kriisinajautumiselle viittaamalla kyseisen maan vaeston tyotelidisyyteen.
Kreikkalaiset eivat voi valita tekevansa enemman toita kriisin ratkaisemiseksi, vaan pdinvastoin
kriisin vuoksi monien kreikkalaisten on pakko lopettaa tyonteko kokonaan. Huhtikuussa 2011 oli
virallinen ty6ttdmyysaste 16,5 prosenttia, ja kolmannes nuorista oli ilman palkkaty6téd vuoden 2010
lopussa. Viime kuukausina valtion virkailijoiden maaraa on vahennetty 83 000:lla. N&in ollen on
selvad, ettei "laiskuus” ole kriisien syynd, vaan ettd kriisit tuhoavat tyopaikkoja. Tdma mekanismi
on toiminut toiseen suuntaan Saksassa: talouden nousu vahensi ty6ttdmyyden 6,0 prosenttiin huhti-
kuussa 2011.

4. ”Kreikkalaiset ovat jatkuvasti lomalla™
Tosiasiat: EU-sd4ti0 Eurofoundin mukaan kreikkalaisilla tyontekijoilla on oikeus keskimé&éarin 23
lomapaivaan vuodessa. Saksalaiset padsevat nauttimaan 30 vuosittaisesta lomapaivéstd — lukema on

Euroopan huippua. Ja saksalaiset ovat huipulla "viel& silloinkin, kun mukaan otetaan yleiset vapaa-
paivat.”[8]

Asiayhteys: ”Yhteisvaluutta ei ole mahdollinen, kun jotkut ovat lomalla hyvin paljon ja jotkut hy-
vin vahan”, sanoi Saksan liittokansleri Angela Merkel toukokuun puolivélissd 2011. Kyseessa on

”laiskuus”-syytoksen versio, ja sekin on yritys selittdé kriisi kreikkalaisten oletetusta vastuuttomasta



toiminnasta johtuvaksi. Samalla liittokansleri kehaisee omaa kansaansa sanoen, ett4d “me” olemme

hyvéssé taloudellisessa asemassa, koska ”me” teemme niin paljon ty6ta.

5. ”’Me maksamme kreikkalaisten huikeat elakkeet”[9]

Tosiasiat: OECD:n mukaan saksalaismiehet jaavat elakkeelle keskimaérin 61,5 vuoden idssd, kun
Kreikassa vastaava ikd on 61,9. Missaan tapauksessa emme voi puhua "huikeista elédkkeista”: kes-
kiméaéarainen elédke on Kreikassa noin 55 prosenttia euroalueen keskiarvosta, ja vuonna 2007 se mer-
Kitsi 617 euroa kuukaudessa. Kaksi kolmasosaa Kreikan elékel&isista joutuu tulemaan toimeen alle
600 eurolla kuussa.

Asiayhteys: ”On tarkeéa, ettd Kreikan, Espanjan ja Portugalin kaltaisissa maissa ihmisten ei tulisi
voida el&koityd aikaisemmin kuin Saksassa”, sanoi liittokansleri Merkel toukokuun puolivélissa
2011. Ja siltikin sanomalehti BILD ja liittokansleri Merkel varmasti ovat selvilla kreikkalaisten ela-
keldisten todellisesta tilanteesta. llmeisestikd&n mainitut tahot eivat piittaa tosiasioista, ja heidan
soveltamansa ajattelutavan mukaan jokainen elédkevuosi ja eldke-euro on ylellisyyttd maassa, joka

on kriisin kurimuksessa.

6. Kreikkalaiset elavat paksusti”

Tosiasiat: Palkkataso Kreikassa on vain noin 73 prosenttia euroalueen keskiarvosta. ”Ammattiliit-
toja lahella olevan Saksan palkansaajien tutkimuslaitoksen tietojen mukaan neljannes kaikista
kreikkalaisista tyontekijoistd ansaitsee vahemman kuin 750 euroa kuukaudessa.”[10] Esimerkiksi
opettajat ansaitsevat 15 vuoden palveluksen jalkeen 40 prosenttia vdhemman kuin Saksassa[11] — ja
tdma siis ennen kriisid. Eurostatin mukaan ennen kriisia viidennesté kreikkalaisista uhkasi kdyhyys,
ja 25 prosenttia kreikkalaista asui asunnoissa, jotka olivat liian pienia niissa asuvaan ihmisméaéaraan

néhden (vastaava luku Saksassa: 7 prosenttia).

Asiayhteys: Tassa kriisin "selityksessa” lisatdan ”laiskuus”-syytokseen syytds "massailysta”. Kuten
”laiskuuden” ja “huikeiden elédkkeiden” kohdalla, tassakin yritetddn soveltaa ndenndisen patevaa
maalaisjarked talouden kokonaisuuteen. Halutaan sanoa, ettd meidan vain pitédd tehdd kovemmin
tyOté ja sadstaa ahkerasti, ja kaikki korjaantuu. N&in voidaan selittdd seka pienet etta suuret Kriisit.
”*Meidén olisi vain tarvinnut kysya keneltd tahansa perheendidiltd, jonka on pidettava huolta talou-
desta’, neuvoi Merkel. ‘Han olisi suonut meille seuraavan viisauden: kukaan ei voi elaa yli varojen-
sa ikuisesti.” Tassé se, mikd on kansainvéalisen kriisin sydamessa.”[12] Ja kuitenkin latteuksien ja

todellisuuden ero on riittdvan selvd. ”Ahkera tydskentely” ei kddnnd taloutta nousuun, vaan en-



nemminkin totta on péinvastainen — talouden nousu tuo mukanaan uusia tyOpaikkoja. ”Saastavai-
syys” voi johtaa tuhoon (vrt. Kreikka), ja uudet velat taas saattavat auttaa vaikeiden aikojen yli (ku-

ten Saksassa viimeisimman Kkriisin aikana).

7. ”Kreikkalaiset ovat elaneet yli varojensa”
Tosiasiat: Ateenan hallitukset ovat vuosien ajan kayttdneet rahaa enemmaéan kuin ovat keranneet.

Vuosina 2000-2007 maan budjettialijaama oli 4—7 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Asiayhteys: Lahes jokainen hallitus ~el&a yli varojensa”, siis kuluttaa varoja enemman kuin keraa.
Niinpé Saksan hallituksen budjettialijg@mé& vuosina 2000-2007 oli 1,6 ja 4,0 prosentin valilla suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. Ongelma Kreikan kohdalla ei ollut niink&an uusi velka, vaan se
tosiasia, ettd rahoitusmarkkinat alkoivat jossain vaiheessa keinotella Ateenaa vastaan, mika puski
uusien lainojen korkotason liian korkealle (ks. yll&). Sama voi tapahtua sellaisellekin maalle, jolla ei
ole suurta alijddmaa — tdman osoittaa Irlannin tapaus: maalla ei viimeisen vuosikymmenen aikana
ollut budjettialijagdmia vaan enimmakseen ylijadmia. Silti se joutui rahoitusmarkkinoiden uhriksi, ja
EU:n ja IMF:n oli kéytettava 85 miljardia euroa sen pelastamiseen.

”"Myos Saksassa olla paljon velkoja, mutta me kykenemme maksamaan ne... koska me séés-
tdmme aina osan tuloistamme pahan pdivan varalle”, kirjoitti sanomalehti BILD.[13] BILD on vé&a-
réssd, jos se haluaa soveltaa tata perustelua valtiotasolla. My6s Saksan valtiolla on aiemmin ollut
nettovelkaa, eika se ole “saastanyt”. Jos katsomme talouden kokonaisuutta, on perustelussa jonkin
verran perdé: Saksan noin 2 000 miljardin suuruista valtionvelkaa tasapainottavat kaikkiaan 7 400
miljardin arvoiset varat.[14] Nama eivat kuitenkaan ole "meiddn” varojamme, vaan ne ovat suu-
rimmaksi osaksi keskittyneet muutamien rikkaiden késiin. Niista olisi valtiolle jotakin hyotyé aino-
astaan silloin, jos ne olivat sen kéytettavissd — ts. jos se verottaisi niitd. Nain ei kuitenkaan ole ta-

pahtumassa, silla omaisuusvero lakkautettiin 1997.

8. ”’Kreikan valtio on paisunut liian suureksi”
Tosiasiat: Kreikan valtion menot suhteessa bruttokansantuotteeseen olivat 48 prosenttia vuonna

2008, kun vastaava lukema Saksassa on 44 prosenttia.

Asiayhteys: Tilanne oli eri ennen Kriisid. Kreikan valtion menot suhteessa BKT:hen laskivat vuosi-
en 2000 ja 2006 vélilla 47 prosentista 43 prosenttiin ja olivat mainitulla aikavalilla alempana kuin
Saksan vastaava lukema.[15] Tilanne ei muuttunut ennen kuin talous k&éntyi laskuun talouskriisin

aikana. Nain Kreikan valtion menojen “paisuminen” menee taantuman eiké suinkaan helleenien



tuhlailun tiliin. Tdman lisdksi Ruotsissa valtion menojen suhde bruttokansantuotteeseen on ollut 51

ja 55 prosentin valilla jo kymmenen vuotta, eikd maa ole konkurssissa.

9. ”Kreikka ei ole kilpailukykyinen™

Tosiasiat: Itse asiassa Kreikan vienti kasvoi 200 prosentilla vuosina 1990-2008, joten maa menes-
tyi maailmanmarkkinoilla. Toisaalta Kreikalla on ollut suuri kauppataseen alijg@mé jo vuosia, 14
prosenttia BKT:std vuonna 2009. Se merkitsee, ettd Kreikka tuo enemmaén kuin vie. Paaselitykseksi
talle on tarjottu sitd, ettd palkankorotukset ovat olleet liian suuria, minka vuoksi palkkojen tulisi nyt
laskea, jotta maa olisi jalleen kilpailukykyinen.

Asiayhteys: Kilpailukyky ei ole kansantalouden ominaisuus — se ei ”ole” varsinaisesti mitaan. Ka-
site viittdd vain tiettyyn suhteeseen. TyOvoimakustannukset Kreikassa kyll& kasvoivat vuosina
2000-2010 l&hes 40 prosenttia,[16] mutta tdmé& oli ongelma vain, koska tydvoimakustannukset
muissa maissa kasvoivat vahemman, ja ndiden maiden yritykset siis nauttivat kustannusedusta maa-
ilmanmarkkinoilla. Saksa oli palkoissa sadstamisen asiantuntija koko Euroopassa; maan tydvoima-
kustannukset nousivat vain 5 prosenttia, kiitos tyéehtosopimusneuvotteluisa sovittujen maltillisten
palkankorotusten. Tuloksena tasta oli korkea vientiylijadméa Saksassa ja tuontiylijgdgmé Kreikan,
Portugalin, Irlannin ja Espanjan kaltaisissa maissa. Saksan menestys oli siis vain euroalueen reuna-
alueiden tilanteen peilikuva, koska Saksa ei olisi saavuttanut ylijadmaa, jos Kreikassa, Espanjassa ja
Portugalissa ei olisi ollut alijagdmaa. Nain Saksan vientihyokkays salli sen tayttaa kirstunsa naapu-
reidensa kustannuksella. Saksalla on "terveitd liikeyrityksid, joiden tuotteita kysytddn ympéari maa-
ilmaa”, BILD hehkutti.[17] "Kadunmiehen &anitorven” ei tulisi kuitenkaan unohtaa, ettd Saksan
vientimenestyksen rahoittivat tyolaisten uhraukset. Kun palkat laskivat, tai kasvoivat vain niukasti,
on yksityinen kulutus Saksassa liikkunut tuskin tuumaakaan viimeisen kymmenen vuoden aika-
na.[18] Ja viel& yksi seikka: Maailman talousfoorumi méaritteli kilpailukyvyn "instituutioiden, poli-
tilkan ja maan tuottavuuden tason méérittavien tekijoiden yhdistelméksi... tuottavuuden taso myos
maarittdd sijoitusten tuoton”.[19] N&in kaikki valtiot mittaavat itsedan: Mistd voidaan saada par-
haimmat tuotot sijoituksille? Kysymys on kuitenkin, onko tdamé hyva mittayksikko ihmisten maail-

manlaajuiselle hyvinvoinnille.

10. ”’Kreikkalaiset ovat korruptoituneita”
Tosiasiat: On totta, ettd veropetokset ja veronkierto ovat yleisempiad Kreikassa kuin muissa maissa

ja ettd “korruptiota on kaikkialla”.[20] Varjotalouden kooksi arvioidaan 25 prosenttia taloudesta



(vertailun vuoksi: Saksassa vastaava lukema on noin 15 prosenttia[21]) ja veropetosten suuruudeksi

arvioidaan 20 miljardia euroa vuosittain.[22]

Asiayhteys: Veropetokset ja korruptio ovat todellakin suuri ongelma Kreikalle. Téssa suhteessa on
mainittava kolme seikkaa: vetopetos on erddnlaista tulojen uusjakoa valtiolta yksityiselle sektorille.

Néin raha ei sindnsa "katoa”, eikd tdméa perustelu auta meita kriisin selittdmisessa. Toiseksi:

”Entinen paaministeri Kostas Karamanlis oli vastuussa Kreikan sotkuista. Han oli l&hella
liittokansleri Angela Merkelid EU:ssa. Merkelin onnistui useita kertoja murtaa etelan mai-
den rintama eraiden tarkeiden EU-paétosten osalta siihen halukkaiden kreikkalaisten avus-
tuksella. Karamanlis oli aina valmis tekem&&n sopimuksia, ja vastapalvelukseksi Kreikan ei
tarvinnut huolehtia levéperéisté talouspolitiikkaa koskevista kriittisista kysymyksista.” Nain
kirjoitti saksalaisen talouslehti Handelsblattin entinen paatoimittaja.”[23]

Kolmanneksi myds suuret saksalaisyritykset hyotyivat Kreikan talouden pimeasta puolesta.

”Vuoden 2008 jalkeen useat oikeusjutut ovat dokumentoineet, ettd saksalaisyhtitt Siemens,
Ferrostaal-MAN ja Deutsche Bahn AG ostivat kreikkalaispolitiikkoja suureelliseen tyyliin ja
‘rahoittivat’ itselleen hyddyllisia poliittisia paatoksia lahes 15 miljardilla eurolla. Télla ta-
voin pelkastadn Siemens Group ’sijoitti’ l&hes 15 miljoonaa euroa vuodessa Kreikkaan
kymmenen vuoden ajan 1990-luvun puolivalisté lahtien saadakseen puolelleen poliitikkoja
molemmista tarkeisté puolueista, Nea Dimokratiasta ja PASOK:ista, tai vaikuttaakseen hei-

hin.”[24]
Ja neljanneksi: Jos mittarina kéytetd&dn Transparency Internationalin korruptioindeksid, Kreikka
todelakin on paljon korruptoituneempi maa kuin Saksa. Kreikassa on kuitenkin huomattavasti va-

hemman korruptiota kuin Indonesian tai Kiinan kaltaisissa maissa, joilla menee taloudellisesti hy-

vin.

Tie eteenpdin? Vaaria ratkaisuja
11. Kreikkalaisten tulisi alkaa séastaa, ennen kuin autamme heité uudelleen”

Tosiasiat: Vuonna 2010 Kreikan budjettialijagdma oli noin 10,5 prosenttia bruttokansantuotteesta.
Ateena lupasi pienentdd vajeen 7,5 prosenttiin vuonna 2011. Tamé ei todenndkdisesti onnistu, ja
seurauksena lainojen korkotaso padomamarkkinoilla ei laske eikd Kreikka pysty saamaan uutta lai-
naa vuonna 2012, kuten on suunnitellut. Siksi on alettu harkita muiden valtioiden Kreikalle myon-

tdmaa uutta tukea, jotta se pysyisi maksukykyisena.



Asiayhteys: Ei ole oikein paatell& vain vuoden 2011 korkeasta budjettialijadmasta, ettd Kreikka ei
ole sdastanyt. Todellisuudessa Kreikka saastaa darimmadisen paljon. Leikkauksien vuoksi kreikka-
laiset ovat menettaneet keskimaarin lahes 20 prosenttia tuloistaan vuoden 2010 alusta lukien.[25]
”Mik&&n muu teollisuusmaa ei ole pienentényt rakenteellista alijagdmaansa niin paljon yhden vuoden
aikana viimeiseen 25 vuoteen”, myonsi jopa luottoluokitusyhtié Fitch.[26] Berenberg Bank pit&é
Ateenan leikkausohjelmaa “todennékoisesti kovimpana rahoitussopeutuksena, joka l&nsimaisessa
maassa on koskaan tehty”.[27]

Vuoden 2011 todennakoisesti suunniteltua korkeampi alijgdmé ei liity Ateenan tuhlailuun.
Menot eivét ole liian suuret, vaan tulot ovat liian pienet. Tama taas liittyy rankkoihin leikkauksiin.
Talous kaérsii, kun valtio sadstaa vahentamalla palkkoja ja elékkeita. Esimerkiksi yksityinen kulutus
oli 18 prosenttia alhaisempi maaliskuussa 2011 kuin vuotta aiemmin, ja samalla aikavélilla 65 000
yritystd meni konkurssiin. Koko vuoden aikana bruttokansantulon aleneman odotetaan olevan lahes
4 prosenttia. Lopputulos on, ettd veroja maksetaan vahemmaéan. Tammi-huhtikuussa 2011 verotulot
olivat 7 prosenttia matalammat kuin vuotta aiemmin samalla aikavalilla. Kaiken kaikkiaan Kreikan
veroviranomaiset ovat kerédnneet 1,2 miljardia euroa odotettua véhemmaén. Nain ei ole kyse Ateenan
ylimitoitetusta kulutuksesta, vaan leikkaistoimista itsestadan. "Emme epéile, etteikd Kreikan talous

kestaisi aggressiivista ja pitkallista rahoitussopeutusta.”[28]

12. ”Myykaa saarenne, rutikdyhat kreikkalaiset!’[29]
Tosiasiat: On arvioitu, ettd Kreikan valtiolla on omaisuutta 270-300 miljardin euron arvosta. Naméa
ovat suurimmaksi osaksi kiinteist6j&, mukaanlukien saarilla.

Asiayhteys: Kreikan hallitus ei vain istu omaisuutensa p&alld, vaan on jo aloittanut laajan yksi-
tyistamisohjelman, joka koskee tietoliikenneyhti6ité, sdhkolaitoksia, satamia ja suurta joukkoa mo-
nenlaisia kiinteistoja. Nadin tekemalla Ateena pyrkii kerdadmééan koko 50 miljardia euroa vuoteen
2015 mennesséd. Ohjelmassa on kuitenkin monia ongelmakohtia. Koska Kreikan on pakko myyda,
se saa omaisuudestaan vain huonoja hintoja. Ostajat — kansainvéliset suuryhtiot — koettavat kayttaa
Kreikan hatétilaa hyddykseen. Toiseksi, jos valtio myy kannattavia yrityksid, niiden tuoma tulo

menetetéan. Lopputulos:

”Kansainvalisen valuuttarahaston kokemus lukuisista vakautusohjelmista on osoittanut, etta
(yksityistdaminen) on aarimmaisen riskialtis strategia... Vaaditaan paljon aikaa, ettd voidaan
varmistaa, ettd siihen liittyvat toimenpiteet toteutetaan huolellisesti, ja aikaa Kreikalla ei
juuri nyt ole. Yksityistamiset eivét siis ole kovin soveliaita hatatoimenpiteiksi.”[30]



13. ”’Luotonantajien tulisi maksaa laskut!”

Tosiasiat: Kreikan valtiolla on noin 350 miljardia euroa velkaa. Luotonantajat ovat: kreikkalaiset
pankit (23 %), muut kreikkalaiset luotottajat (20 %), euroalueen hallitukset (12 %), Euroopan kes-
kuspankki (18 %), Kansainvalinen valuuttarahasto (4 %), muut ulkomaiset luotottajat/pankit
(23 %)..[31] Lainoittajat voisivat pidentad joitakin lainoja Kreikan pelastamiseksi.

Asiayhteys: Kuulostaa reilulta, koska silloin sijoittajat ottaisivat osaa Kreikan velan védhentamiseen.
Samanaikaisesti siihen liittyy suuria riskejd. Ensinndkin se johtaisi pankkien merkittaviin tappioi-
hin. ”Jos Kreikan lainoja leikattaisiin 50 prosenttia, se merkitsisi 25 miljardin euron taakkaa pelkas-
taan saksalaispankeille” (IMK: Velkaleikkauksista enemmaén haittaa kuin hyotyd, toukokuu 2010).
Toiseksi se merkitsisi Kreikan paavelkojien, kreikkalaisten pankkien tuhoa. Kolmanneksi, jos euro-
alue sallii jonkin jdsenmaansa ajautua konkurssiin, menettaisivat muutkin maat luottoluokitustaan.
”Huoli Kreikasta leviéisi muihin reuna-alueen maihin ja johtaisi niiden velkakirjojen myyntiin” (DZ
Bank, korkomarkkinat, 9.5.2011). Ongelma voisi ndin levitd Espanjaan, jonka talous on yli kaksi
kertaa suurempi kuin Kreikan, Portugalin ja Irlannin taloudet yhteensd.[32] Se merkitsisi varmasti
euroalueen, Saksan talouden selkarangan, loppua. Kreikan velkatilanteen helpottaminen sijoittajien
kustannuksella tulee olemaan vaikeaa niin kauan kuin Eurooppa on riippuvainen sijoittajien hyvéasta
tahdosta. Ja vield yksi kommentti: Kreikan valtionvelka ei ole suuri ongelma euroalueelle. Sen ko-

konaisméaéard, 350 miljardia euroa, on vain 3,7 prosenttia alueen bruttokansantuotteesta.

14. Kreikan tulisi erota eurosta”

Tosiasiat: Euroalue voisi yrittdd paasta eroon Kreikka-ongelmasta erottamalla sen euroalueesta ja
néin estdad ongelman levidmisen muihin maihin. Toisaalta Kreikka voisi ottaa drakman uudelleen
kayttoon ja devalvoida sen arvon. Ndin Kreikan vientituotteet halpenisivat ja maa voisi yrittada paas-

ta ulos kriisista vientia lisdamalla.

Asiayhteys: Ratkaisulla on kaksi vakavaa heikkoutta. Ensinnékin jos Ateena ottaa drakman uudel-
leen kayttoon, sen arvo suhteessa euroon laskisi huomattavasti. Mutta hallituksen (samoin kuin
kreikkalaisten pankkien, yhtididen ja yksityisten kotitalouksien) velat olisivat edelleen euromaaréi-
sid. Seurauksena tasta olisi, ettd velkojen suuruus kasvaisi nopeasti ja velkaongelma réajéhtaisi. Se
taas merkitsisi Kreikan vararikkoa, ja ”pankkijarjestelma romahtaisi lahes varmasti”.[33] Té&ssé ta-
pauksessa Kreikan ulkomaisten velkojien — erityisesti saksalaisten ja ranskalaisten pankkien — pitéi-
si mitatoida myontaménsa velat. Toiseksi Kreikan erottaminen tarkoittaisi luopumista d&nettomésta

lupauksesta, ettd euroalueen olemassaolo jatkuu, mik& aiheuttaisi valtavan keinotteluaallon euroa



vastaan. ”Suunnitelma eurosta maailmanvaluuttana, joka voisi kilpailla dollarin kanssa, olisi epaon-
nistunut.”[34]

15. ’Kreikan on ansaittava rahoitusmarkkinoiden luottamus takaisin”

Tosiasiat: Saadakseen lainahanat jalleen auki ja tullakseen riippumattomaksi EU-avusta Ateenan
taytyy saada rahoitusmarkkinoilta rahaa kohtuullista korkoa vastaan. Jotta néin tapahtuisi, sijoittaji-
en on alettava jalleen uskoa rahojensa olevan turvassa ja tuottamassa Kreikassa, ts. ettd he pystyvat

tekemaddn sielld hyvid voittoja.

Asiayhteys: Yll& annettu kuvaus vastaa melko hyvin tilannetta — ja osoittaa selvasti, millaiset ovat
valta-asemat kolme vuotta kestaneen rahoituskriisin jalkeen. Kaikki teollisuusmaat yrittavat saavut-
taa “rahoitusmarkkinoiden luottamuksen” panemalla toimeen leikkausohjelmia, palkanalennuksia,
veronkorotuksia ja lisadmalla "kilpailukyky&”. Se osoittaa, ettd markkinoiden valta on séilynyt kos-
kemattomana. Kun rahoituskriisin alussa sanottiin, ett4 rahoitusmarkkinoita tulisi rajoittaa”, tai ne
olisi ”pantava kahleisiin”, niin nyt rahoitussijoittajien vaatimukset tuottavuudesta ja valtioiden va-
kaudesta ovat jalleen se mittatikku, joita maat soveltavat. Markkinat hallitsevat, ja politiikka taipuu

niiden vaatimuksiin.

Saksan rooli: valheellinen ystava

16. ’Haluamme olla kreikkalaisten ystavia”’[35]

Ystavyys on ihmisten vélinen tunne, eiké se maarita poliittisten koneistojen valisid suhteita. Usein
tietenkin puhutaan "ystavévaltioista” kuvainnollisessa mielessd, mutta tdma ei viittaa niinkdan ysta-
vyyssiteisiin vaan enemminkin joidenkin valtioiden ajamiin yhteisiin tavoitteisiin. Tassa tapaukses-
sa Kreikan ja Saksan yhteinen etu 16ytyy nopeasti: yhteisvaluutta euro. Mutta siind missa Ateena on
taistellut estdékseen talouttaan romahtamasta, on Saksan hallitus pyrkinyt padsemaan eroon Kreik-
ka-ongelmasta niin halvalla kuin mahdollista. Kun raha astuu kuvaan, ystavyys lentéé ulos ikkunas-

ta.

17. Ystavia tulisi auttaa — mutta ei maksaa heidan velkojaan™

Tosiasiat: Toukokuun 15. paivand 2011 oli Anne Willin sunnuntai-illan TV-ohjelmassa aiheena:
”Miljardeja eurokdyhimyksille — riskeeraako hallitus meidéan rahamme?” Ohjelma alkoi kysymaélla
asiaa tavallisilta ihmisiltd, ja kysymykset olivat seuraavat: ”Auttaisitko naapuariasi tai ystavaasi, jos

he olisivat talousvaikeuksissa?” Suurin osa vastasi: ”kylld”. Seuraava kysymys oli: "Tarjoaisitko
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heille my6s lainavakuuksia?”, ja siihen suurin osa vastasi: ”"en”. N&in paéastiin illan paakysymyk-
seen: “Tulisi poliitikkojen sallia tehda jotain, mitd itse emme yksityiselamassamme tekisi, siis
mydntdisi suurimittaisia takuita muiden ottamille lainoille?” Vuodesta 2013 eteenpdin Saksa antaa
lahes 168 miljardia euroa takuita ja lahes 22 miljardia kéteista pitkan aikavalin Euroopan vakaus-
mekanismiin (EVM); summat maksetaan véhitellen vuosina 2013-2017.

Asiayhteys: "Meidan” saksalaisten ei siis pitdisi antaa takuita kreikkalaisille, mutta silti ”me” an-
namme takuita jatkuvasti ilman ettd kukaan kysyy meiltd mitd&n. Esimerkistd k&yvéat kotimaiset
rahoituslaitokset, mika kavi rahoituskriisin pyorteissa ilmi: kun Saksan pankkien luottoluokitus oli
vaarassa, viranomaiset syoksyivét apuun tarjoten apua ja takuita. Saksan osuus Kreikan talousavus-
ta on tdhan mennessa ollut noin 22,4 miljardia euroa, mutta saksalaispankeille annettu apu on ollut
merkittvasti suurempaa. Bundesbankin mukaan rahoitussektorille annettu tuki kasvatti pelkastaan
vuonna 2010 valtionvelkaa 241 miljardilla eurolla.[36]

18. Ei saksalaisten veroeuroja Kreikalle!’[37]

Tosiasiat: Saksan ensimmadinen tukipaketti Kreikalle vuonna 2010 oli noin 22 miljardia euroa.

Asiayhteys: Alexander Dobrindt on oikeassa: paljon puhuttu veronmaksaja ei ole se, joka “auttaa”
Kreikkaa. Saksan hallitus ei ota Ateenalle annettavia rahoja valtion budjetista tai verotuloista, vaan
lainaa rahat 1-3 prosentin korolla lainatakseen ne eteenpdin kriisitilassa oleville maille — rangais-
tuskorkojen kera. Ateenan on maksettava “avusta” 4,2 prosentin korkoa; Irlanti maksaa 5,8 prosent-
tia, ja Portugalin korko on 5,5 ja 6 prosentin valilla. Saksalaisen ”veronmaksajan” kannalta lainat
ovat hyvé liiketoimi. Korkotasojen ero merkitsee, ettd maahan virtaa noin 500 miljoonaa euroa[38]
— silla edellytykselld, etta kriisimaat maksavat velkansa takaisin. Téssa mielessd BILD on oikeassa
julkaistessaan otsikoita kuten ”Kreikkalaiset, ette saa meiltd mitd&n!”[39] Asia on tdysin péinvas-

toin: juuri kreikkalaiset joutuvat viime k&dessa maksumiehiksi.

19. ”’Me saamme maksaa Euroopan viulut!”’[40]
Tosiasiat: Ks. kohdat 17 ja 18.

Asiayhteys: Kun Saksan hallitus myodntaa Kreikalle apua lainojen muodossa, ei tata rahaa ole "an-
nettu pois”. Se tulee takaisin korkojen kera. Reunamaiden velkakriisista on kuitenkin muutakin hyo-
t4 Saksalle, koska Saksan valtion velkakirjoja pidetédan sijoittajien keskuudessa “turvasatamina”.

Lopputulos on, ettd kaikki sijoittajat ovat valmiita ostamaan Saksan valtion velkakirjoja. Tasta syys-
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t4 Saksan hallituksella ei ole vaikeuksia 10ytaa rahoittajia, jos se haluaa lainata rahaa. Se tarkoittaa,
ettd Saksan hallituksen maksamat korot ovat hyvin alhaisia. Aikaisemmin talouden nousukauden
aikana Saksan hallituksen oli maksettava lainoittajilleen korkeampaa korkoa, mutta nyt kun euro-
kriisi on saanut Saksan valtion velkakirjat ndyttdmaan houkuttelevilta, on my0ds niiden korkotaso
laskenut. Valtiovarainministeriolle koituvien saast6jen on arvioitu olevan 3,5 miljardia euroa vuo-
dessa.[41] Sivumennen sanoen Kreikan, Irlannin tai Portugalin kaltaisille maille annettava "apu” ei
ole mikaan ystavyyden nojalla annettu lahjoitus, vaan yritys estdd vahinkojen leviaminen. Euro-
ryhma lausui tdman julki suoraan euron suojelijaa, EVM:&& koskevassa péatoksesséan maaliskuussa
2011: “Euroa valuuttanaan kayttavien jasenvaltioiden tulee perustaa vakausmekanismi, joka akti-
voidaan silloin kun se on valttdmatonté koko euroalueen vakauden varmistamiseksi.” Se tarkoittaa,
ettd Kkriisitilassa oleville valtioille annettuja lainoja ei ole tarkoitettu ndiden valtioiden auttamiseen
vaan muun euroalueen suojelemiseen ylivelkaantumisen seurauksilta. Se on tarkoitettu suojelemaan

velkojia velallisilta.

Loppukommentti

20. ’Kreikka huijasi itsensa euroon — ‘nyt maksamme hyvauskoisuudestamme’”’[42]

Tosiasiat: Kreikan budjettialijaddma on ollut EU:n yl&rajan — kolme prosenttia BKT:sta — yl&puolel-
la vuodesta 1997 lahtien — jopa vuosina 1997-1999, jotka olivat keskeisia euroalueen jasenyydesta

paatettaessa.

Asiayhteys: Kreikkalaisten ”huijaus” oli virallisesti tunnustettu asia jo 2004. Maata ei kuitenkaan
suljettu ulkopuolelle eiké kéayttéon otettu minké&énlaisia rangaistuksia, kuten EU-tukien karsimista.
Miksi ei? Tata voidaan vain pohdiskella. Kreikassa oli vuodesta 2004 eteenpéin vallassa Kostas
Karamanlis, ja han on Saksan liittokansleri Angela Merkelin l&heinen liittolainen (ks. kohta 10,
“Kreikkalaiset ovat korruptoituneita”). Tamén lisdksi euroalueen mahtivaltioiden — kuten Saksan ja
Ranskan — tavoitteena oli saada mukaan niin monta maata kuin mahdollista, jotta valuutan taakse
saataisiin mahdollisimman paljon uskottavuutta; eurohan on dollarin haastaja, ja dollarin takana on
Yhdysvallat ja neljannes maailmantaloudesta. Lisaksi Kreikan mukaantulon myo6t4 euroalue levisi
kohti geopoliittisesti tarkeda Lahi-1t&4, ja voi olla, ettd tastd syystd IMF ja EU suurelta osin sééstivat
Kreikan puolustusbudjetin vuoden 2010 leikkauksilta, huolimatta siita, ettd se on ”(prosenttiosuute-

na koko budjetista) 2,5 kertaa korkeampi kuin Saksassa ja kaksinkertainen EU:n keskiarvoon ver-
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rattuna. Erityisesti ranskalaiset ja saksalaiset asetehtaat, kuten myos ndiden maiden hallitukset, ovat

tukeneet Turkin ja Kreikan jarjestelmallista varustelua jo 1980-luvulta lahtien.”[43]

Teksti on alunperin kirjoitettu ’Puhutaan vaihtoehdoista...”” -hankkeen pohjalta yhteistydssa Rosa

Luxemburg -saation lehdistotoimiston [press department] kanssa. Kaannoksen pohjana toiminut

englanninkielinen versio (pdf) on ladattavissa taalta, saksankielinen versio (pdf) taalta.
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